



Veli-Pekka Rautiainen, Terhi Ryttäri, Arto Kurtto ja Henry Väre (toim.)
Uhanalaisten lajien II seurantaryhmä julkaisi kolmannen Suomessa tehdyn lajiston
uhanalaisuuden arvioinnin vuonna 2001. Työssä käytettiin ensimmäisen kerran
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatimaa luokittelua ja kvantitatiivisiin
tietoihin perustuvaa kriteeristöä, joiden onnistunut soveltaminen vaatii aiempaa
tarkempaa tietämystä lajien ekologiasta, esiintymisestä ja kantojen kehityksestä.
Suomen putkilokasvilajistosta arvioitiin 1240 taksonia, joista uhanalaisiksi (CR, EN,
VU) osoittautui 180 (15 %), silmälläpidettäviksi (NT) 93 (8 %) ja puutteellisesti
tunnetuiksi (DD) 29 (2 %) taksonia. Loput 931 (77 %) voidaan katsoa elinvoimaisik-
si (LC). Putkilokasvien uhanalaisuuden arvioinnissa saatavilla olleiden tietojen
määrä ja tarkkuus vaihteli huomattavasti. Joistakin lajeista saatavilla oli hyvinkin
tarkat tiedot kannan ja populaation koon kehityksestä, toisista arviointi jouduttiin
tekemään epätarkkojen tietojen ja epäsuorien johtopäätösten perusteella.
Putkilokasviarvioinnin tehnyt WWF:n kasvityöryhmä katsoi tarpeelliseksi doku-
mentoida ja julkaista kunkin 180 uhanalaiseksi luokitellun kasvin arvioinnin
perusteet ja käytettyjen kriteerien taustatiedot. Tässä julkaisussa arvioidaan myös
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Johdanto
Uhanalaisten lajien II seurantaryhmä julkaisi kolmannen Suomessa tehdyn lajis-
ton uhanalaisuuden arvioinnin verkossa keväällä 2000 (http://www.vyh.fi/luosuo/
lasu/uhanal/uhanal.htm). Lisäksi uhanalaisten lajien luettelot, uhanalaisuusluok-
kiin johtaneet kriteerit, lajien elinympäristöt ja uhkatekijät lyhentein ja taulukko-
muodossa julkaistiin Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa (Rassi ym. 2001).
Tässä uusimmassa uhanalaisuuden arvioinnissa käytettiin aiemmista (Rassi ym.
1986, 1991) poiketen Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatimaa luo-
kittelua ja kriteeristöä (IUCN 1994, IUCN 2001), joiden onnistunut käyttäminen
ja soveltaminen vaati aiempaa tarkempaa tietämystä lajien ekologiasta, esiinty-
misestä ja kantojen kehityksestä.
Putkilokasvien uhanalaisuuden arvioinnissa käytettyjen tietojen määrä ja
tiedon tarkkuus vaihteli huomattavasti. Joistakin lajeista saatavilla oli hyvinkin
tarkat tiedot kannan ja populaation koon kehityksestä, toisista arviointi joudut-
tiin tekemään epätarkkojen tietojen ja epäsuorien johtopäätösten perusteella.
Putkilokasvilajiston arvioinut WWF:n kasvityöryhmä katsoi, että taulukkomuo-
dossa julkistettu työ on hyvä esittää myös yksityiskohtaisemmin ja esitellä perus-
telut, miksi tietty putkilokasvi on katsottu uhanalaiseksi ja millaisten käytettävis-
sä olleiden tietojen pohjalta se on tehty. Tämän julkaisun tarkoituksena on myös
palvella tulevia uhanalaisuuden arviointeja, sekä osoittaa tietämyksen puutteet,
joiden suunnitelmallinen täydentäminen on tarpeen jatkossa tehtävien tarkas-
telujen pohjaksi ja tason parantamiseksi. Samalla esitellään lyhyesti 180 uhan-
alaista putkilokasvia.
Julkaisun yleiset tekstit ja taulukot ovat osittain päällekkäisiä Suomen lajien
uhanalaisuus 2000 kirjan (Rassi ym. 2001) kappaleen 4.4. putkilokasvitekstien
kanssa. Venäjänkielisen tiivistelmän käänsivät Jevgeni Jakovlev ja Tarja Tolonen.
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Putkilokasvien
uhanalaisuusarviointi
2.1 Työnjako ja vaiheet
Putkilokasvien uhanalaisuuden arvioinnin valmisteli WWF:n kasvityöryhmä.
Arviointityön käynnistysvaiheessa vuonna 1997 työryhmän puheenjohtajana oli
Pertti Uotila (Luonnontieteellinen keskusmuseo) ja sihteerinä Eija Kemppainen
(Suomen ympäristökeskus, SYKE) vuoden 1997 loppuun saakka. Vuoden 1998
alusta puheenjohtajana jatkoi Henry Väre (Oulun kasvimuseo, vuoden 1999
lopusta Luonnontieteellinen keskusmuseo) ja sihteerinä Terhi Ryttäri (SYKE). Koko
luettelon valmisteluun ovat osallistuneet edellä mainittujen lisäksi Aulikki Alanen
(SYKE), Sirkka Hakalisto (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus), Carl-Adam Hægg-
ström (Helsingin yliopisto), Tiina Kanerva (Metsähallitus), Arto Kurtto (Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo), Juha Pykälä (SYKE), Veli-Pekka Rautiainen (Turun kas-
vimuseo) ja Reima Välivaara (Konneveden kunta/Keski-Suomen liitto). Lisäksi
työtä ovat sen eri vaiheissa kommentoineet mm. Kaisu Aapala (SYKE), Raimo
Heikkilä (Kainuun ympäristökeskus), Tapani Kettunen (Savonlinna), Matti Kään-
tönen (Tampere), Unto Laine (Turku), Antti Lammi (Lounais-Suomen ympäris-
tökeskus), Raino Lampinen (Luonnontieteellisen keskusmuseon kasvimuseo),
Janne Lampolahti (Pori), Leif Lindgren (Metsähallitus/Nauvo), Jaakko Nurmi
(Luonnontieteellisen keskusmuseon kasvimuseo), Veikko Salonen (Jyväskylän yli-
opisto), Kimmo Syrjänen (SYKE), Tauno Ulvinen (Oulun kasvimuseo), Seppo
Vuokko (Luumäki) sekä Päivi Kare (Helsinki).
Putkilokasvitarkastelussa käytettiin mm. seuraavia lähteitä: aikaisemmat
uhanalaistarkastelut (Rassi ym. 1986, 1991), uhanalaisten kasvien suojelusuunni-
telmat, ympäristöhallinnon uhanalaisten lajien tietokanta ja maastolomakkeet,
alueelliset uhanalaisselvitykset sekä kasvimuseoiden aineistot (valtakunnallinen
kasvistotietokanta). Museoaineistojen käyttö kasvien nykytilanteen ja taantumi-
sen arvioinnissa edellyttää, että otetaan huomioon kasvinäytteiden kartuntaan
liittyvä suuri alueellinen vaihtelu sekä keräysaktiivisuuden muutokset vuosikym-
menien aikana. Museoaineistojen tulkitsemista vaikeuttaa myös se, että keräys-
mielenkiinto ei kohdistu tasaisesti kaikkiin lajeihin ja ryhmiin, vaan esimerkiksi
heiniä ja yleisiä kasveja kerätään muita vähemmän. Vuoden 2000 aikana tai sen
jälkeen kertynyttä tietoutta ei pääsääntöisesti ole lisätty tähän julkaisuun.
Lopulliset uhanalaisten putkilokasvien luettelot käsitteli ja hyväksyi Uhan-
alaisten lajien II seurantaryhmän kasvi- ja sienijaosto.
2.2 Uhanalaisuusluokat ja käytetyt kriteerit
Seuraavassa esitellään vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnissa käytetty luokittelu
(kaavio ja tekstit Rassi ym. 2001). Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN)
uhanalaisuusluokat ja kriteerit ovat luettavissa myös Internetistä:http://
www.iucn.org/themes/ssc/redlists/Rlcategories2000.html. Suomen uhanalaisuus-
arviointi perustui pääosin IUCN:n vuonna 1994 julkistamiin kriteereihin, joihin
tehtiin joitakin kansallisia sovelluksia. Esimerkiksi D-kriteerissä käytetty yksilö-
määrälle vaihtoehtoinen esiintymisalueeseen tai esiintymien määrään perustuva
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D2-kohta on tällainen kansallinen sovellus, joka erityisesti kasvien osalta nähtiin
mielekkääksi ja käyttökelpoiseksi vaihtoehdoksi. IUCN on vastikään päivittänyt
kriteeristönsä (IUCN 2001). Kriteerit ovat pääpiirteissään vuoden 1994 mukaiset,
mutta esimerkiksi A-kriteerissä käytettyjä vähenemisen raja-arvoja on kiristetty.
Arvioimatta jätetyt, NE (Not Evaluated)
Laji luetaan arvioimatta jätettyjen luokkaan, jos sitä ei ole tarkasteltu kriteerien mukaisesti. Arvioimatta jätet-
tyihin on sijoitettu lajit, jotka on eri syistä rajattu arvioinnin ulkopuolelle. Tällaisia ovat mm. ihmisen mukana
maahamme levinneet uustulokkaat ja satunnaistulokkaat sekä lajit, jotka elävät vain ihmisen rakentamissa
elinympäristöissä. Arvioimatta jätetyiksi on myös luokiteltu suurempia lajiryhmiä [etupäässä suvuttomasti
lisääntyvät lajit kevätleinikkien (Ranunculus auricomus s. lat) lajiryhmässä, keltanoiden (Hieracium), hara-
kankeltanoiden (Pilosella), voikukkien (Taraxacum) suvuissa], joiden arvioimiseen ei ole mahdollisuuksia,
koska asiantuntijoita tai tarvittavia tietoja ei ole käytettävissä.
Puutteellisesti tunnetut, DD (Data Deficient)
Laji on puutteellisesti tunnettu silloin, kun tiedot sen runsaudesta, levinneisyydestä, taksonomiasta tai popu-
laation tilasta eivät riitä suoraan tai epäsuoraan häviämisriskin arviointiin. Lajin luokitteleminen puutteelli-
sesti tunnettuihin osoittaa lisätiedon tarvetta ja sisältää mahdollisuuden, että tulevat tutkimukset osoittavat
lajin kuuluvan uhanalaisiin.
Hävinneet, RE (Regionally Extinct)
Laji on hävinnyt, kun sen epäilyksettä viimeinen yksilö on kuollut tai siirtynyt tarkastelualueen ulkopuolelle.
Lyhenteellä RE korostetaan sitä, että laji on hävinnyt vain tarkasteltavalta alueelta, ei koko maailmasta. Hävin-
neiksi luokiteltiin aikaisemmissa tarkasteluissa lajit, joita ei ollut tavattu Suomessa 25 vuoteen. Nyt tällaista
aikarajaa ei sovelleta, vaan laji katsotaan hävinneeksi, kun sitä ei ole havaittu riittävän pitkäksi katsotun ajan
kuluessa. Ajan pituus ja etsintätehokkuuden riittävyys on arvioitu tapauskohtaisesti lajin löydettävyyden ja
elintapojen tuntemuksen perusteella.
Kuva 1. Lajiston jakautuminen IUCN:n luokkiin.
Fig 1. The IUCN Red List categories.
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Luonnosta hävinneet, RW (Regionally Extinct in the Wild)
Laji on luonnosta hävinnyt, kun sen tiedetään säilyneen ainoastaan viljeltynä, vankeudessa tai luontoon pa-
lautettuna populaationa tai populaatioina selvästi alkuperäisen levinneisyysalueensa ulkopuolella. Lyhen-
teellä RW korostetaan sitä, että laji on hävinnyt vain tarkasteltavalta alueelta, ei koko maailmasta.
˜ärimmäisen uhanalaiset, CR (Critically Endangered)
Laji on äärimmäisen uhanalainen, kun siihen kohdistuu äärimmäisen suuri välitön uhka hävitä luonnosta
minkä tahansa kriteerin (A-E) perusteella määriteltynä.
Erittäin uhanalaiset, EN (Endangered)
Laji on erittäin uhanalainen, jos se ei täytä äärimmäisen uhanalaisten kriteerejä, mutta siihen kohdistuu erit-
täin suuri uhka lähitulevaisuudessa hävitä luonnosta minkä tahansa kriteerin (A - E) perusteella määriteltynä.
Vaarantuneet, VU (Vulnerable)
Laji on vaarantunut, jos se ei täytä äärimmäisen uhanalaisten tai erittäin uhanalaisten kriteerejä, mutta siihen
kohdistuu suuri uhka keskipitkällä aikavälillä hävitä luonnosta minkä tahansa kriteerin (A - E) perusteella
määriteltynä.
Silmälläpidettävät, NT (Near Threatened)
Silmälläpidettäviä ovat lajit, jotka lähes täyttävät vaarantuneiden kriteerit. Kvantitatiivista rajaa ei ole annettu
sille, milloin laji on silmälläpidettävä ja milloin elinvoimainen. Kriteerien yhteydessä on kuitenkin esitetty
Ruotsissa käytettävät ohjeelliset rajat, joita Suomessakin on pääasiassa noudatettu. Silmälläpidettäviä lajeja ei
pidetä uhanalaisina, mutta näiden esiintymien tilaa on jatkuvasti tarkkailtava.
Elinvoimaiset, LC (Least Concern)
Elinvoimaisia ovat lajit, jotka eivät sijoitu edellä esitettyihin luokkiin. Elinvoimaisiin sijoitetaan hyvin tunne-
tut lajit, jotka ovat yleisiä tai runsaita tai joiden kanta on niin vakaa, että ne eivät ole uhanalaisia. Elinvoimais-
ten lajien säilyminen maassamme arvioidaan lähitulevaisuudessa turvatuksi.
Kriteeri A.
Populaation pieneneminen jommankumman vaihtoehdon mukaan:
1) Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty pieneneminen äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 80 %:lla, erit-
täin uhanalaisilla vähintään 50 %:lla, vaarantuneilla vähintään 20 %:lla ja silmälläpidettävillä ohjeel-
lisesti vähintään 10 %:lla viimeisten kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan
pitempi jakso), perustuen johonkin seuraavista vaihtoehdoista:
a) suora havainto
b) lajille käyttökelpoinen runsausindeksi
c) esiintymisalueen ja/tai levinneisyysalueen pieneneminen ja/tai elinympäristön laadun
huonontuminen
d) todellinen tai oletettu hyödyntäminen
e) tuotujen lajien, risteytymisen, tautien, saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitallinen vaikutus.
2) Ennustettu tai epäilty pieneneminen äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 80 %:lla, erittäin uhan-
alaisilla vähintään 50 %:lla, vaarantuneilla vähintään 20 %:lla ja silmälläpidettävillä ohjeellisesti
vähintään 10 %:lla seuraavien kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi
jakso), perustuen johonkin yllä olevista kohdista b - e.
Kriteeri B.
Arvioitu levinneisyysalue on äärimmäisen uhanalaisilla alle 100 km† , erittäin uhanalaisilla alle 5 000 km† ja
vaarantuneilla alle 20 000 km† tai esiintymisalue on äärimmäisen uhanalaisilla alle 10 km†, erittäin uhan-
alaisilla alle 500 km† ja vaarantuneilla 2 000 km†, jonka lisäksi vähintään kahden seuraavista vaihtoehdoista
pitää täyttyä:
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1. Esiintyminen on voimakkaasti pirstoutunut tai rajoittunut äärimmäisen uhanalaisilla yhteen,
erittäin uhanalaisilla enintään viiteen ja vaarantuneilla enintään kymmeneen esiintymään.
2. Minkä tahansa seuraavan havaittu, arvioitu tai ennustettu jatkuva taantuminen:
a) levinneisyysalue
b) esiintymisalue
c) sopivan elinympäristön määrä ja/tai laatu
d) esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
e) lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä.
3. Erittäin suuret vaihtelut jossakin seuraavista:
a) levinneisyysalue
b) esiintymisalue
c) esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
d) lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä.
Silmälläpidettävien ohjeelliset kriteerit: B1) levinneisyysalue on alle 5 000 km† tai esiintymisalue alle 500 km†
ja yksi edellä olevista alakohdista 1 - 3 täyttyy tai 2) levinneisyysalue on alle 40 000 km† tai esiintymisalue on
alle 4 000 km† ja kaksi alakohtaa täyttyy.
Kriteeri C.
Populaatio on arvioitu pienemmäksi kuin: äärimmäisen uhanalaisilla 250, erittäin uhanalaisilla 2 500 tai
vaarantuneilla 10 000 lisääntymiskykyistä yksilöä sekä joko:
1.  ˜ ärimmäisen uhanalaisilla vähintään 25 %:n jatkuva väheneminen kolmen vuoden tai yhden suku-
polven aikana, erittäin uhanalaisilla vähintään 20 %:n jatkuva väheneminen viiden vuoden tai
kahden sukupolven aikana tai vaarantuneilla vähintään 10 %:n jatkuva väheneminen kymmenen
vuoden tai kolmen sukupolven aikana (kaikissa tapauksissa valitaan pitempi jakso).
tai
2. Lisääntymiskykyisten yksilöiden havaittu tai arvioitu jatkuva väheneminen sekä populaation
rakenne on joko:
a)  voimakkaasti pirstoutunut (lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä ei ole missään osapopulaatiossa
äärimmäisen uhanalaisilla yli 50, erittäin uhanalaisilla yli 250 tai vaarantuneilla yli 1 000)
tai
b) kaikki yksilöt ovat yhdessä osapopulaatiossa.
Silmälläpidettävien ohjeelliset kriteerit: 1) vähemmän kuin 25 000 lisääntymiskykyistä yksilöä ja joko C1 tai C2
täyttyy, 2) vähemmän kuin 10 000 lisääntymiskykyistä yksilöä ja (C1) 5 %:n jatkuva väheneminen 10 vuoden
tai kolmen sukupolven aikana tai (C2a) voimakkaasti pirstoutunut (lisääntymiskykyisiä yksilöitä ei missään
osapopulaatiossa yli 2000) tai (C2b) enintään kolme osapopulaatiota.
Kriteeri D.
Kokonaispopulaatio on hyvin pieni tai rajoittunut jommankumman vaihtoehdon mukaisesti:
1. Populaation arvioitu koko on äärimmäisen uhanalaisilla vähemmän kuin 50, erittäin uhanalaisilla
vähemmän kuin 250, vaarantuneilla vähemmän kuin 1 000 tai silmälläpidettävillä ohjeellisesti
vähemmän kuin 5 000 lisääntymiskykyistä yksilöä tai
2. Esiintymisalueen laskennallinen  esiintymisalue on äärimmäisen uhanalaisilla alle 5 km†, erittäin
uhanalaisilla alle 50 km†, vaarantuneilla alle 100 km† ja silmälläpidettävillä ohjeellisesti alle 500 km†,
tai äärimmäisen uhanalaisilla on vain yksi esiintymä, erittäin uhanalaisilla kaksi esiintymää,
vaarantuneilla kolmesta viiteen esiintymää ja silmälläpidettävillä ohjeellisesti alle 25 esiintymää.
Kriteeri E.
Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennäköisyys, että laji häviää luonnosta, on äärimmäisen uhan-
alaisilla ainakin 50 % seuraavan kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso),
erittäin uhanalaisilla ainakin 20 % seuraavan 20 vuoden tai viiden sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso),
vaarantuneilla ainakin 10 % seuraavan 100 vuoden aikana ja silmälläpidettävillä ohjeellisesti ainakin 5 %
seuraavan 100 vuoden aikana. Kriteeriä E ei käytetty.
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2.3 Tarkasteltu lajisto
Suomen putkilokasvitaksonien kokonaismäärä on noin 3 200 lajia, alalajia ja vari-
aatiota eli muunnosta (vrt. Kurtto & Lahti 1987). Uhanalaisuustarkasteluun otet-
tujen putkilokasvitaksonien ryhmä rajattiin etukäteen. Arviointiin otettiin mu-
kaan kaikki luontaisella levinneisyysalueellaan elävät luonnonvaraiset populaa-
tiot eli käytännössä alkuperäiskasvit ja muinaistulokkaat poislukien ihmisen voi-
makkaasti muokkaamien maiden, kuten peltojen, radanvarsien ja satamakent-
tien kasvit. Luontaisiin kasvupaikkoihin luettiin mukaan ihmisen osittain muo-
vaamat ja ylläpitämät perinnebiotoopit. Alkuperäiskasveihin luettiin myös tuo-
reita kasvilöytöjä, jos kasvin voitiin päätellä saapuneen maahamme luontaiselle
kasvupaikalle ilman ihmisen apua (esim. harsomatara Galium schultesii). Mikäli
lajin alkuperäisyyttä tai kotiutumisen ajankohtaa ei kyetty arvioimaan, laji otet-
tiin mukaan tarkasteluun. Arvioitujen taksonien määrä oli 1 240.
Arvioinnin ulkopuolelle (NE) on jätetty viljelykarkulaiset, uustulokkaat sekä
muinaistulokkaista etupäässä muokatuilla mailla elävät kasvit (lähinnä peltorikka-
ruohoja ja painolastikasveja). Edellisissä uhanalaisten lajien luetteloissa mukana
ollut piikkihärkylä (Polystichum aculeatum) tulkittiin nyt satunnaistulokkaaksi, ja
jätettiin siksi arvioimatta. Arvioimatta jätettiin myös useita lajiryhmiä, jotka his-
toriansa ja elinympäristöjensä puolesta kuuluisivat ainakin osittain mukaan. Näitä
ovat apomiktiset voikukat (Taraxacum spp., n. 500 lajia), ukonkeltanot (Hieracium
spp. n. 400 lajia), harakankeltanot (Pilosella spp. n. 100 lajia) ja kevätleinikit (Ra-
nunculus auricomus s. lat., yli 300 lajia) sekä itsenäisesti leviävät risteymät, joita
edellisissä tarkasteluissa oli mukana. Arvioimatta jätettyjen taksonien määrä on
noin 2 000, eli lähes kaksi kolmasosaa koko maan taksonimäärästä. Näistä 1 300
on suvuttomasti lisääntyvää, heikosti tunnettua taksonia. Rajanveto-ongelmia il-
meni esimerkiksi suhtautumisessa alkuperäiskasvien tulokaspopulaatioihin (esiin-
tymiä laskettaessa pyrittiin laskemaan vain alkuperäisesiintymiä, joten tilapäis-
luonteisiksi tulkittuja tienvarsipopulaatioita tai vastaavia ei aina laskettu mukaan).
Osa nyt arvioimatta jätettyjä kasveja on aikaisemmin luokiteltu uhanalaisiksi
(29 taksonia, taulukko 1.). Arvioimatta jätettyjen taksonien suuri määrä poikkeaa
selvästi mm. ruotsalaisten käsittelytavasta, jossa periaatteessa kaikki taksonit
arvioitiin ja myös tulokaslajeja luokiteltiin uhanalaisiksi (Gärdenfors 2000).
Käytetty nimistö noudattaa pääosin Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998).
Uhanalaisuusarvioinnin jälkeen on Suomesta löydetty muutama uusi alkuperäis-
taksoni, joiden kuuluisi olla arvioinnissa mukana ja jotka tulisivat myös uusien
kriteerien mukaan luokitelluiksi uhanalaisiksi. Sellaisia ovat mm. Ahvenanmaal-
ta löydetty merisolmukki (Spergularia media), niinikään Ahvenanmaalta löytyneet
keltaohdakkeen (Cirsium oleraceum) alkuperäispopulaatiot, Hankoniemeltä löyty-
nyt keto-orvokin merenrantarotu dyyniketo-orvokki (Viola tricolor ssp. curtisii) ja
Enontekiöltä löydetty lumipiippo (Luzula arctica). Vaikka nämä lajit eivät nyt ole-
kaan uhanalaisten lajien luetteloissa mukana, tulisi niiden suojeluun ja kannan
tilan selvittämiseen suhtautua kuin ne olisivat uhanalaisia.
2.4 Kriteerien soveltaminen putkilokasvityössä
A- ja B- kriteereitä käytettiin putkilokasvien arvioinnissa eniten. A-kriteeri oli tär-
kein luokiteltaessa kasveja, joilla taantumiskehitys on käynnissä vaikka kasvu-
paikkoja tiedetään olevan vielä melko paljon (esim. soiden, lähinnä lettosoiden,
ja perinnebiotooppien kasvit). A-kriteeri sallii jonkin verran epätarkankin tiedon
hyödyntämisen ja yleistämisen. B-kriteeriä käytettiin paljon arvioitaessa taantu-
via lajeja, jotka ovat yleensä selvästi harvinaisempia kuin A:lla luokitellut, mutta
toisaalta liian yleisiä D-kriteerin soveltamiseen. C-kriteeri ei yleensä sovellu put-
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kilokasveille, koska kriteerin käyttö perustuu tarkkoihin tietoihin yksilömääristä
(ks. 2.4.2.). D-kriteeri on putkilokasvien arvioinnissa käyttökelpoinen silloin, kun
esiintymisalueesta on hyvät tiedot. E-kriteeriä ei käytetty lainkaan.
2.4.1 Kannan kehitys
Kriteerien käytön hankalimpia kohtia oli esiintymien määriä ja taantumista kos-
kevan tiedon kvantitatiivisuuden vaatimus. Putkilokasvien kantojen kehitykses-
tä ja nykytilasta saatavilla olevien tietojen määrä ja laatu vaihtelevat suuresti, vaik-
ka ryhmä kuuluu parhaiten tunnettuihin eliöryhmiin maassamme. Aiemmin
uhanalaisiksi luokitelluista (E- ja V-luokat) lajeista on saatavilla kohtuullisen hy-
vin ajantasaisia esiintymätietoja. Monista uusista ehdokkaista ei sen sijaan tuo-
retta tietoa ollut riittävästi, ja käytettävissä ollut aika ei sallinut yksityiskohtaista
selvitystyötä hieman yleisempien, mutta taantuneiksi arvioitujen lajien osalta.
Tämän vuoksi tarkastelussa jouduttiin turvautumaan eri lähteistä ja tiedonsirpa-
leista koottuun käsitykseen ja yleistämiseen. Arvioinnin kvantitatiivisuudessa on
siis monessa tapauksessa parantamisen varaa. Soveliaan elinympäristön määrä
Taulukko 1. Vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnissa arvioimatta jätetyt (NE) taksonit, jotka aiemmin (Rassi ym. 1986, 1991)
on luokiteltu uhanalaisiksi.
Table 1. Taxa which were not evaluated (NE) in present work, but which were classified as threatened in the former Red Data
Books (Rassi et al. 1986, 1991).
Aurankukka, Agrostemma githago L.
Kääpiölauha, Aira praecox L.
Haisusauramo, Anthemis cotula L.
Konnantatar, Bistorta major Gray (Polygonum bistorta L.)
Ruiskattara, Bromus secalinus L.
Pellavatankio, Camelina alyssum (Mill.) Thell.
Nuokkukarhiainen, Carduus nutans L.
Hyvänheikinsavikka, Chenopodium bonus-henricus L.
Kyläsavikka, Chenopodium urbicum L.
Rikkakukonkannus, Consolida regalis ssp. regalis S. F. Gray
Pellavanvieras, Cuscuta epilinum Weihe
(Rohto)koirankieli, Cynoglossum officinale L.
Kuusamonkorte, Equisetum hyemale x variegatum (E. x trachyodon A. Braun)
Kirjopikarililja, Fritillaria meleagris L.
Pikkuemäkki, Fumaria vaillantii Loisel.
Kivikkokurjenpolvi, Geranium columbinum L.
(Keto)tyräruoho, Herniaria glabra L.
Väylävihvilä, Juncus arcticus x filiformis, (J .x montellii Vierh.)
Kenttäkrassi, Lepidium campestre (L.) R.Br.
Pellavaraiheinä, Lolium remotum Schrank
Kylämalva, Malva pusilla Sm.
Isomesikkä, Melilotus altissimus Thuill.
Peltosänkiö, Odontites vernus (Bellardi) Dumort.
Ruisunikko, Papaver dubium L.
Piikkihärkylä, Polystichum aculeatum (L.) Roth
Vaaleajäsenruoho, Scleranthus perennis L.
Pellavahatikka, Spergula arvensis ssp. maxima (Weihe) O. Schwarz
Konnantädyke, Veronica anagallis-aquatica L.
Ruisvirna, Vicia villosa Roth
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ja laatu ovat luonnollisesti ratkaisevassa asemassa uhanalaisuutta ja häviämisris-
kiä arvioitaessa, mutta tätä ei voi suoraan käyttää taantumiskehityksen mittarina.
Toisaalta, jos tietyltä Suomen osa-alueelta oli saatavilla todellisia lukuja esimer-
kiksi suokasvien taantumisesta (mm. Heikkilä 1992), on näitä tietoja yleistetty laa-
jemmalle alueelle.
2.4.2 Yksilömäärä
IUCN:n ohjeiden mukaan populaation yksilömäärä lasketaan sukukypsien tai
lisääntymiskykyisten yksilöiden (mature individuals) mukaan. IUCN ei kuiten-
kaan tarkemmin ohjeista, miten kasviyksilö määritellään. Putkilokasviyksilön
määrittely on erilaisten kasvullisten ja suvullisten lisääntymistapojen takia usein
hankalaa. Siksi Suomen arvioinnissa päädyttiin siihen, että kunkin lajin kohdalla
yksilön määritelmä ratkaistaan tapauskohtaisesti silloin, kun sitä tarvitaan. Kat-
sottiin, että kasveilla esiintymän koko (elinvoimaisuus/kunto/pinta-ala) ja esiinty-
mien määrä ovat keskeisempiä tekijöitä useimmissa tapauksissa häviämisriskiä
arvioitaessa kuin yksilömäärä. Lyhytikäisten kasvilajien yksilömäärä on usein las-
kettavissa ilman tulkintaongelmia yksilökäsitteestä. Lyhytikäisten lajien yksilö-
määrän tunteminen on tosin suojelun kannalta usein epäoleellista. Lyhytikäisillä
lajeilla voi yksilömäärä olla melko suuri suppeallakin pinta-alalla (ylittäen kritee-
rin raja-arvot). Populaation säilymisen kannalta keskeisempi tekijä onkin elin-
ympäristön laatu ja koko kuin yksilömäärä. Ympäristön muutos hävittää nopeas-
ti yksilömäärältään suurenkin mutta pinta-alaltaan suppean esiintymän. Tämän
vuoksi yksivuotisten lajien kohdalla ei sovellettu C-kriteeriä. Niinikään lisäänty-
miskykyä tulisi ennemminkin tarkastella populaatio- kuin yksilötasolla. Yksilöt
saattavat tuottaa runsaasti jälkeläisiä (siemeniä), mutta vain kehittyminen uusik-
si lisääntymiskykyisiksi yksilöiksi on populaatioiden tulevaisuutta arvioitaessa
oleellista. Tämän huomioi myös IUCN ohjeissaan yhdeltä näkökulmalta: jos li-
sääntymiskykyiset yksilöt eivät voi esimerkiksi alhaisen populaatiotiheyden vuoksi
tuottaa jälkeläisiä, niitä ei oteta huomioon. Kunkin lajin populaatiodemografia
olisi tunnettava hyvin, jotta IUCN:n ohjeiden soveltaminen onnistuisi. Tarkkaan
yksilötietoon perustuvaa C-kriteeriä käytettiin putkilokasveilla yksinään harvoin.
Mm. punavalkun (Cephalanthera rubra), kylmänkukan (Anemone patens), patukka-
saran (Carex hartmanii), hajasaran (C. remota) ja mäkiorvokin (Viola collina) kohdal-
la C-kriteeriä käytettiin. D-kriteerissäkin valittiin perusteeksi useammin esiinty-
mien kuin yksilöiden määrä.
2.4.3 Sukupolven pituus / Tarkastelujakson pituus
IUCN:n ohjeiden mukaan sukupolven pituus on aikuisten, lisääntymiskykyisten
yksilöiden keskimääräinen ikä. Sukupolven pituus on siten enemmän kuin var-
haisin lisääntymisikä ja vähemmän kuin myöhäisin lisääntymisikä. Sukupolven
pituuden määrittely on yksivuotisilla ja lyhytikäisillä kasveilla helppoa, mutta
monivuotisten kasvien kohdalla tutkimustiedon puuttuessa useimmiten mahdo-
tonta. Tämän vuoksi useimpien monivuotisiksi tiedettyjen kasvien sukupolven
pituudeksi määriteltiin 10-25 vuotta, jolloin kolmen sukupolven pituinen tarkas-
telujakso oli yleensä 30-75 vuotta (75 vuotta oli sovittu maksimi tarkastelujaksolle
ja 10 vuotta minimi). Pitkäikäisillä puulajeilla, kuten jalavilla (Ulmus spp.), suku-
polven pituus on todellisuudessa huomattavasti pitempi. Todennäköisesti mm.
tammen (Quercus robur) alkuperäispopulaatiot ovat taantuneet kolmen sukupol-
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ven aikana niin paljon, että laji olisi katsottu uhanalaiseksi ilman tarkastelujak-
son 75 vuoden enimmäispituutta. Tässä mielessä IUCN:n ohjeisto sallii pitkäikäis-
ten lajien taantumisen ilman, että taantuva laji saisi uhanalaisen lajin asemaa.
Lyhytikäisten kasvien todettiin jäävän arvioinnissa A-kriteerin perusteella
alempiin uhanalaisluokkiin kuin pitkäikäisten lajien. Erityisesti näin tapahtui sil-
loin, kun lajin voimakkain taantuminen oli tapahtunut yli kymmenen vuotta sitten
eli kolme sukupolvea aikaisemmin. Mahdollisen siemenvaraston olemassaoloa ei
otettu huomioon sukupolven pituutta määriteltäessä.
2.4.4 Pirstoutuneisuus
Pirstoutumisen määrittely ja soveltaminen tuotti niinikään kasvityöryhmälle
päänvaivaa. Pirstoutumisen vaikutukset lajin häviämisriskiin riippuvat suures-
ti lajin leviämiskyvystä, lisääntymistavasta ja populaatiodynamiikasta. Kun kas-
vin leviämiskyky on huono ja sen esiintymisalue on vähenemisen takia pirstou-
tunut, on selvää että lajin häviämisriski kasvaa. Toisaalta kaukolevintään kyke-
nevien lajien, joiden elinympäristöt sijaitsevat luontaisesti hajallaan (esim.
serpentiinikallioiden sanikkaiset), esiintymien pirstoutuneisuuden ei pitäisi vai-
kuttaa häviämisriskiin. Sen sijaan aiemmin laajojen ja yhtenäisten elinympäris-
töjen, kuten vanhojen metsien, pirstoutuminen voi vaikuttaa niillä eläviin lajei-
hin (mm. Jules 1998). Pirstoutumisen määrittelyyn vaikuttaa suuresti myös tar-
kastelumittakaava: vaikka Suomen kartalla katsottuna kasvin esiintymät sijait-
sisivat keskittyneesti esimerkiksi Ahvenanmaalla tai Hämeessä, saattavat esiin-
tymät silti - kasvin leviämiskyky huomioon ottaen - sijaita niin pirstoutuneesti,
etteivät esiintymät ole enää toisiinsa yhteydessä siementen tai siitepölyn leviä-
misen kautta. Lajin sukupolven pituuden pitäisi myös vaikuttaa pirstoutunei-
suuden tulkintaan; pitkäikäisellä lajilla satunnainenkin suvullinen lisääntymi-
nen populaatioiden kesken tai siemenellinen leviäminen populaatiosta toiseen
saattaa riittää geenien vaihtoon populaatioiden välillä. Lyhytikäisillä lajeilla
geneettisen monimuotoisuuden vähenemisen riski kasvaa nopeammin pirstou-
tuneisuuden lisääntyessä. Sukupolven pituuden ja pirstoutuneisuuden yhdys-
vaikutusta ei tarkastelussa huomioitu.
2.4.5 Erittäin suuret kannanvaihtelut
Putkilokasvien yksilömäärien suurten vaihteluiden ja siemenvaraston merkitys
häviämisriskin arvioinnissa jäi hieman epäselväksi. Kriteereitä ahtaasti tulkiten
suurten vaihteluiden oletetaan lisäävän häviämisriskiä. Vaihtelut yksilömäärissä
ja maaperän siemenvarasto ovat kuitenkin monille kasveille selviytymisstrategia.
Etenkin lyhytikäisten lajien kannanvaihtelu on luontaisesti suuri mm. vuotuis-
ten sääolojen vaihteluiden vuoksi. Tämän vuoksi kohtaa B3 pyrittiin käyttämään
hyvin varovaisesti, ja lähinnä niillä suuresti vaihtelevilla lajeilla, joilla ei tiedetä
olevan pitkäikäistä itiö- tai siemenvarastoa (esim. noidanlukot Botrychium spp.,
meriotakilokki Salsola kali ssp. kali). Kämmeköillä ja myös mm. noidanlukoilla ja
suomukalla (Lathrea squamaria) kannanvaihtelu on suurelta osin näennäistä, sillä
niiden elinkiertoon kuuluu luontaisesti kasvun jatkuminen maanalaisena sieni-
juuren turvin tai juuriloisena yhtenä tai useampanakin peräkkäisenä vuotena.
Tämän vuoksi niiden esiintymiä olisi tarkkailtava useina perättäisinä vuosina
todellisen populaatiokoon ja kannanvaihtelun selvittämiseksi.
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2.4.6 Esiintymisalueen koko
Putkilokasvin esiintymisalueen koko laskettiin työn alkuvaiheessa 1 km† ruutujen
mukaan käyttäen Suomen peruskartaston yhtenäiskoordinaatistoa. Ruotsalais-
ten kanssa sovittujen tulkinnanmuutosten jälkeen esiintymisaluetta siirryttiin las-
kemaan 5 x 5 km tai 2 x 2 km ruutujen avulla, jolloin esiintymisalueen laskennal-
linen pinta-ala on pienimmillään 4 km† tai 25 km†. Esiintymisalueen koko on si-
ten suoraan suhteessa erillisesiintymien määrän kanssa. Putkilokasveilla ratkai-
sua ei voi pitää onnistuneena epämääräisyytensä vuoksi. Tavoitteena olisi pidet-
tävä mahdollisimman tarkkoja esiintymisaluetietoja, joita edellytetään myös käy-
tännössä tehtäessä ratkaisuja maankäytöstä. Siksi lajiosiossa esitellään esiintymis-
alueen koko myös todellisina neliökilometreinä, ja kasvuston tarkka pinta-ala sil-
loin kuin se tiedetään. Lajien esiintymien määriä arvioitiin ja/tai laskettiin tapaus-
kohtaisesti.
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Tulokset
Tarkastellusta putkilokasvilajistosta (1 240 taksonia) oli arviointia varten riittävät
tiedot 1 211 taksonista. Niistä 928 taksonia (76,8 %) on elinvoimaisia ja turvattuja,
eikä niillä katsota olevan häviämisriskiä lähitulevaisuudessa. Arvioiduista takso-
neista uhanalaisia on 180 (14,9 %) ja silmälläpidettäviä 93 (7,7 %). Puutteellisesti
tunnettujen luokassa on 29 taksonia, joiden taksonomiasta ja levinneisyydestä
on hyvin vähäiset tai ristiriitaiset tiedot (Taulukko 2.).
Taulukko 2. Putkilokasvien jakautuminen luokkiin.
Table 2. The number of vascular plants in different IUCN Red List categories.
Arvioidut: 1 240 lajia (38,3 %) Arvioimatta Yhteensä:
Puutteellisesti jätetyt, NE: n. 3 200 lajia
Riittävät tiedot: 1 211 lajia tunnetut, DD: n. 2 000 lajia
- joista uhanalaisia, CR - VU, on 180 (14,9 %) 29 lajia (2,3 %) (61,7 %)
Luokka
RE EW CR EN VU NT LC
Lajien määrä 6 1 32 52 96 93 928
Osuus, % 0,5 0,1 2,6 4,3 7,9 7,7 76,8
Uuden luokittelun mukaan Suomen kasvistossa on 180 uhanalaista putkilokasvi-
taksonia. Joukossa on hyvin monenlaisia lajeja yhden esiintymän harvinaisuuk-
sista laajalti levinneisiin taantuneisiin kasveihin. Ihmisen osin muovaamien ja
ylläpitämien perinnebiotooppien eli niittyjen, laidunten ja hakamaiden kasvit
ovat uhanalaisten putkilokasvien tärkein ryhmä (ensisijainen elinympäristö 28
%:lla kaikista uhanalaisista). Toiseksi merkittävin ryhmä ovat rantojen, erityisesti
Itämeren rantojen kasvit (20 %). Metsäympäristöistä lehdot ja harjumetsät ovat
ensisijainen elinympäristö 18 %:lle uhanalaisista putkilokasveista. Tunturipalja-
koiden kasvien osuus on lajien harvinaisuuden vuoksi myös melko suuri, 8 %
(Taulukko 3).
˜ärimmäisen uhanalaisiksi luokitelluista lajeista suurin osa on harvinaisuuk-
sia, joilla on vain yksi tai muutama esiintymä, kuten tähkähelmikkä (Melica cilia-
ta), merivehnä (Elymus farctus) ja vuorikuisma (Hypericum montanum).
Vaarantuneeksi luokitellun keltamataran (Galium verum) uhanalaisuudesta
käytiin vilkasta keskustelua. Kasvia tapaa erityisesti Manner-Suomessa yhä har-
vemmin puhtaana lajina. Sen on laajoilta alueilta jo lähes kokonaan syrjäyttänyt
Suomeen vakinaistunut uustulokas paimenmatara (G. album). Lajit risteytyvät hel-
posti keskenään ja risteymäsyntyinen hailakankeltainen piennarmatara (G. x pome-
ranicum) on nykyisin todennäköisesti keltamataraa huomattavasti yleisempi. Ai-
noastaan saaristossa keltamataraa tapaa vielä runsaammin. Paitsi selvän taantu-
misensa vuoksi, keltamatara haluttiin ottaa mukaan osittain myös herättämään
keskustelua tulokaslajien vaikutuksista Suomen alkuperäiseen luontoon. Kelta-
mataran suojelemiseksi on enää varsin vähän keinoja, siksi laajalle paimen- ja
piennarmatarat ovat jo levinneet.
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Taulukko 3. Uhanalaisten putkilokasvien ensisijainen elinympäristö.
Table 3. The primary habitat of threatened vascular plants.
Hävinneet Uhanalaiset Silmällä- Yhteensä/
(RE, EW) (CR, EN, VU) pidettävät Total
(NT)
Metsät / Forests 2 (28,6 %) 35 (19,4 %) 10 (10,8 %) 47 (16,8 %)
Kangasmetsät 1 3 4
Lehtometsät 26 8 34
Harjumetsät 1 6 1 8
Metsäpaloalueet ja muut sukkession alkuvaiheen metsät 1 1
Suot / Mires 1 (14,3 %) 18 (10,0 %) 7 (7,5 %) 26 (9,3 %)
Korvet 1 2 3
Nevat 1 2 3
Letot 17 3 20
Vedet / Aquatic habitats 11 (6,1 %) 7 (7,5 %) 18 (6,4 %)
Itämeri 2 2
Karut järvet ja lammet 1 0 1
Rehevät järvet ja lammet 2 4 6
Joet 2 2
Purot 2 2
Lähteiköt 4 1 5
Rannat / Shores 3 (42,9 %) 37 (20,6 %) 14 (15,1 %) 54 (19,3 %)
Itämeren hietikkorannat 6 2 8
Itämeren niitty- ja luhtarannat 3 9 3 15
Itämeren sora-, somerikko- ja kivikkorannat 2 2
Itämeren avoimet tulvarannat 4 4
Järvien ja jokien hietikkorannat 1 1 2
Järvien ja jokien niitty- ja luhtarannat 5 4 9
Järvien ja jokien sora- ja kivikkorannat 4 1 5
Järvien ja jokien avoimet tulvarannat 6 3 9
Kalliot / Rocky habitats 14 (7,8 %) 14 (15,1 %) 28 (10,0 %)
Kalkkikalliot 5 13 18
Serpentiinikalliot 7 7
Kalliot erittelemättä 2 1 3
Tunturipaljakat / Alpine heaths and meadows 15 (8,3 %) 20 (21,5 %) 35 (12,5 %)
Tunturikankaat 5 7 12
Tunturikalliot, -louhikot ja -kivikot 2 8 10
Tunturiniityt 4 2 6
Tunturikosteikot 4 3 7
Perinneympäristöt ja muut ihmisen ylläpitämät
ympäristöt / Cultural habitats 1 (14,3 %) 50 (27,8 %) 21 (22,6 %) 72 (25,7 %)
Kuivat niityt ja kedot 1 23 14 38
Tuoreet niityt 8 1 9
Hakamaat, lehdesniityt ja metsälaitumet 10 4 14
Kosteat niityt, ojanpientareet 5 1 6
Ojat ja muut kaivannot 3 1 4
Ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet 1 1
Yhteensä / Total 7 180 93 280
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Uhanalaisuuteen johtaneista syistä ja tulevista uhkista taulukoihin on laskettu
vain ensisijainen tekijä. Monien lajien uhanalaisuuteen vaikuttavat kuitenkin useat
tekijät yhdessä, eikä niitä välttämättä ole mahdollista asettaa tärkeysjärjestykseen.
Siten taulukot eivät anna kattavaa kuvaa tilanteesta. Noin kolmasosalla putkilo-
kasveista ensisijainen uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä on avoimien alueiden,
useimmiten erilaisten niittyjen, sulkeutuminen. Seuraavaksi yleisimmät kasvien
uhanalaisuuden syyt ovat rakentaminen ja toisaalta kasvien kannan pienuus.
Molemmat on arvioitu ensisijaiseksi uhanalaisuuden syyksi n. 17 %:lle lajeista.
Rakentaminen sisältää myös pellonraivauksen, joka on ollut aikanaan merkittä-
vin syy monen letto-, lehto- ja niittykasvin vähenemiseen. Rakentamisen merki-
tys tulevaisuuden uhkana on arvioitu selvästi pienemmäksi eli se on ensisijainen
uhkatekijä vain n. 5 %:lle lajeja. Tämä johtuu etenkin siitä, että pellonraivaus ei
enää uhkaa lajistoa kuten ennen. Sen sijaan varsinainen rakentamistoiminta sekä
soranotto ja kaivostoiminta ovat merkittäviä uhkatekijöitä jatkossakin. Niiden
osuus yhtenä putkilokasvien uhkatekijänä on suurempi kuin osuus ensisijaisena
uhkatekijänä. Toisin sanoen ne uhkaavat varsin usein tiettyä osaa uhanalaisten
lajien kasvupaikoista. Metsien käsittely ja ojitus ovat molemmat myös merkittä-
viä uhanalaisuuteen ennen ja nyt vaikuttavia tekijöitä. Ensisijaiseksi uhanalai-
suuden syyksi ne on molemmat arvioitu 8 %:lle putkilokasveista, tulevaisuuden
uhkaksi 12-13 %:lle kumpikin (Taulukot 4. ja 5.).
Ilmaston lämpeneminen on useille lajeille todellinen uhka, joka koskee eten-
kin tunturien puurajan yläpuolisten alueiden kasveja ja kasviyhdyskuntia. Palja-
kalla kasvavien lajien on mahdollista levitä vain ylöspäin tunturin rinnettä, ja
monet lajit Suomessa kasvavat jo ylärajoillaan, yli 900 m korkeudella merenpin-
nasta. Yli 1 000 m lakia on Suomessa vain noin 20, ja näiden pinta-ala on hyvin
pieni. Aihetta on tutkittu 1990-luvulla paljon sekä laji- että yhteisötasoilla (mm.
Holten ym. 1993, Grabherr ym. 1994, Henry & Molau 1997, Sætersdal & Birks
1997, Molau & Alatalo 1998, Arft ym. 1999). Tulosten mukaan ilmaston lämpene-
minen voi vaikuttaa lyhyelläkin aikavälillä monin tavoin yksittäisten lajien popu-
laatiobiologiaan ja kasviyhteisöjen rakenteeseen. Lämpötilan nousu vaikuttaa
kasveihin monin tavoin. Se voi aikaistaa lehtien puhkeamista ja kukintaa, lisätä
kasvua ja parantaa siementuotantoa ja siemenien laatua. Toiminnallisten kasvi-
ryhmien erilaiset vasteet lämpenemiseen aiheuttavat muutoksia mm. kilpailuti-
lanteissa. Ainavihannat kasvit kärsivät heinien ja sarojen sekä lehtensä pudotta-
vien pensaiden, kuten vaivaiskoivun (Betula nana), saamasta kilpailuedusta. Poh-
jakerroksessa jäkäläpeite näyttäisi hyötyvän lämpötilan noususta sammalien kus-
tannuksella. Alttiimpia lämpötilan nousulle ovat kasvit, joita luonnehtivat alhai-
nen sietokyky kasvukauden aikaisille lämpötilan vaihteluille, suppea esiintymis-
alue ja pienet populaatiokoot. Osa lajistosta saattaa sitä vastoin hyötyä ilmaston
lämpenemisestä, ja maahamme saataa myös levitä omin avuin uusia kasvilajeja,
joista useita on pohdittava myös uhanalaisuuden näkökulmasta.
UNESCOn koordinoiman kansainvälisen tutkimusohjelman (ITEX = Inter-
national Tundra Experiment, ks. http://www.systbot.gu.se/research/ITEX/itex.html)
tutkimusryhmä ennustaa, että pitkällä aikavälillä ilmaston lämpeneminen tulee
merkitsemään alkuperäislajiston monimuotoisuuden vähenemistä arktisilla ja
subarktisilla alueilla. Muutokset kasviyhteisöissä vaikuttavat luonnollisesti myös
kasveja ravintonaan käyttävään eläinkuntaan. Ilmaston lämpenemisen vaikutuk-
sista ja aikataulusta Suomen kasvilajien uhanalaistumiseen ei katsottu vielä ole-
van riittävän tarkkoja ja luotettavia ennusteita, joten ilmaston muutosta ei ole sen
vuoksi kirjattu vielä yhdenkään lajin kohdalla uhkatekijäksi. Tiedot ilmiöstä li-
sääntyvät kuitenkin jatkuvasti, joten ilmaston lämpenemisen aiheuttamaa uhkaa
Suomen eliölajistolle ei ole syytä unohtaa. Häviämisriski on sitä suurempi, mitä
ylempänä laji kasvaa merenpinnasta. Kotoisista taksoneista noin 40 kasvaa aino-
astaan Käsivarren suurtuntureilla, ja 120 taksonia on siellä yleisimmillään.
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Taulukko 4. Uhanalaisten putkilokasvien uhanalaisuuden ensisijaiset syyt.
Table 4. The primary causes of threat of threatened vascular plants.
Hävinneet Uhanalaiset Silmälläpidettävät
(RE, EW) (CR, EN, VU) (NE)
kpl % kpl % kpl %
Keräily ja poiminta / 1 14,3 4 2,2 3 3,2
Picking and collecting
Maa- ja kallioperän kuluminen / 1 0,6 3 3,2
Mechanical wear
Rakentaminen / 3 42,9 31 17,2 8 8,6
Construction
Soranotto ja kaivostoiminta / 7 3,9 4 4,3
Mining, sand and gravel quarrying
Peltomaiden muutokset / 2 1,1
Changes in arable land
Avoimien alueiden sulkeutuminen / 56 31,1 23 24,7
Over growing of meadows and
open habitats
Metsien käyttö / 1 14,3 13 7,2 6 6,5
Forest management activities
Metsien puulajisuhteiden muutokset / 1 0,6
Changes in tree species composition
Metsien ikärakenteen muutokset / 1 1,1
Changes in age structure of forests
Ojitus ja turpeenotto / 15 8,3 7 7,5
Peatland drainage for forestry and
peat harvesting
Vesien rakentaminen / 11 6,1 7 7,5
Construction of waterways
Kemialliset haittavaikutukset / 5 2,8 3 3,2
Chemical disturbances
Kannan tai esiintymisalueen pienuus / 30 16,7 26 28,0
Extremely small population or area of
suitable habitat
Risteytyminen muiden lajien kanssa / 2 1,1
Hybridization with other species
Muu tunnettu syy / Other known reason 1 0,6
Syy tuntematon / 2 28,6 1 0,6 2 2,2
Reason unknown
Yhteensä / Total 7 100 180 100 93 100
Taulukko 4:n luvut on korjattu tähän sähköiseen versioon
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Taulukko 5. Uhanalaisten kasvien ensisijaiset uhkatekijät.
Table 5. The current threat factors of threatened vascular plants.
Uhanalaiset Silmälläpidettävät Yhteensä /
(CR, EN, VU) (NT) Total
kpl % kpl % kpl %
Maa- ja kallioperän kuluminen / 1 0,6 2 2,2 3 1,1
Mechanical wear
Rakentaminen / 9 5,0 9 3,3
Construction
Soranotto ja kaivostoiminta / 10 5,6 2 2,2 12 4,4
Mining, sand and gravel quarrying
Peltomaiden muutokset / 3 1,7 3 1,1
Changes in arable land
Avoimien alueiden sulkeutuminen / 61 33,9 25 26,9 86 31,5
Over growing of meadows and
open habitats
Metsien uudistamis- ja hoitotoimet / 18 10,0 9 9,7 27 9,9
Forest management activities
Metsien puulajisuhteiden muutokset / 6 3,3 1 1,1 7 2,6
Changes in tree species composition
Metsien ikärakenteen muutokset / 1 1,1 1 0,4
Changes in age structure of forests
Ojitus ja turpeenotto / 21 11,7 55,4 26 9,5
Peatland drainage for forestry and
peat harvesting
Vesien rakentaminen / 10 5,6 6 6,5 16 5,9
Construction of waterways
Kemialliset haittavaikutukset / 8 4,4 3 3,2 11 4,0
Chemical disturbances
Kannan tai esiintymisalueen pienuus / 30 16,7 35 37,6 35 12,8
Extremely small population or area of
suitable habitat
Risteytyminen muiden lajien kanssa / 2 1,1
Hybridization with other species
Muu tunnettu syy / 1 0,6 1 0,4
Other known reason
Syy tuntematon / 4 4,3 4 1,5
Reason unknown
Yhteensä / Total 180 100 93 100 273 88
Taulukko 5:n luvut on korjattu tähän sähköiseen versioon
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3.1 Uhanalaisten kasvien arvioinnin perustelut
Seuraavassa esitellään 180 uhanalaiseksi (VU, EN, CR) ja kuusi hävinneeksi (RE)
luokiteltua putkilokasvitaksonia. Teksteissä käydään kaavamaisesti läpi kriteerit
(A, B, C, D) ja miltä osin niiden edellytykset täyttyvät kunkin lajin osalta. Teksteis-
sä on melko paljon toistoa ja rautalangasta vääntöä, mutta niiden perimmäinen
tarkoitus on dokumentoida se tiedon taso, joka kunkin lajin luokittelussa on ollut
käytettävissä. Teksteissä on mm. esitetty käytetyn tarkastelujakson pituus (10-75
vuotta), joka hyvin monessa tapauksessa on valistunut arvaus, eikä tässä rapor-
tissa esitettyjä sukupolven pituuksia pidä käyttää tietolähteenä. Esiintymisalu-
een pinta-alalla tarkoitetaan monellako neliökilometriruudulla laji esiintyy. Esiin-
tymisalueen laskennallinen  pinta-ala on laskettu 5 x 5 km ruutujen pohjalta (CR-
lajeilla 2 x 2 km). Joissakin tapauksissa on myös esitetty esiintymien todellinen
kasvuala. Siten lajin esiintymisalueen koko on saatettu esittää kolmen eri luvun
avulla: todellinen kasvuala voi olla pari aaria, esiintymisalueen koko neliökilo-
metreissä 2 km† ja laskennallinen pinta-ala 50 km†.
Tämän raportin muokkaus- ja tarkistustyön aikana on ilmennyt täydennyk-
siä ja korjauksia lajien luokkiin ja erityisesti käytettyihin kriteereihin. Siten kri-
teereissä on jonkin verran poikkeamia julkaistuun uhanalaisten lajien luetteloon
(Rassi ym. 2001) verrattuna. Jos kriteeritäydennykset eivät ole vaikuttaneet lajin
uhanalaisuusluokkaan, niitä ei ole tässä erikseen mainittu. Taulukossa 6 on esitet-
ty lajit, joiden uhanalaisuusluokka muuttui tarkistusten jälkeen.
Kunkin lajitekstin lopussa on pohjatyön tekijän nimikirjaimet. Käytetyt lyhen-
teet ovat: AA = Aulikki Alanen, CAH = Carl-Adam Haeggtröm, SH = Sirkka
Hakalisto, TK = Tiina Kanerva, PK = Päivi Kare, KTR = Kasvityöryhmä, AK =
Arto Kurtto, AL = Antti Lammi, JP = Juha Pykälä, VPR = Veli-Pekka Rautiainen,
TR = Terhi Ryttäri, RV = Reima Välivaara, HV = Henry Väre
Laji Luokka (Rassi ym. 2001) Tarkistuksen jälkeinen luokka
Hostinsara Carex hostiana  D. C. VU: A1c+2c EN: A1c+2c
Harmaahorsma Epilobium lamyi  F. W. Schultz VU: B1+3cd EN: B1+3cd
Tummahorsma Epilobium obscurum Schreb. VU: B1+3cd EN: B1+2cde+3cd
Nummimatara Galium saxatile L. CR: B1+2ce EN: B1+2ce
Tunturisarake Kobresia myosuroides (Vill.) Fiori EN: (CR A1c, B1+2bcde, D2) CR: A1ac, B1+2bcde, C2ab, D1+2
Rönsysorsimo Puccinellia phryganodes  (Trin.) Scribn. & Merr EN: A1ac, B1+2abcd CR: D2
Kalliorikko Saxifraga adscendens  L. VU: B1+2c+3d EN: B1+2c+3d
Karvamaksaruoho Sedum villosum  L. EN: D2 CR: B1+3d
Pahtahietaorvokki Viola rupestris  F. W. Schmidt ssp. relicta  Jalas VU(EN): D2 EN: D2
Taulukko 6. Putkilokasvilajit, joiden uhanalaisuusluokka on tähän raporttiin tehtyjen tarkistusten ja korjausten jälkeen muuttunut verrattuna Suomen
lajien uhanalaisuus 2000 -kirjaan (Rassi ym. 2001).
Table 6. Changes in the threat categories compared between the present treatment and Rassi et al. (2001).
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Elinympäristöjen lyhenteet / The abbreviations of the habitats
M = Metsät / Forests
Mk = kangasmetsät / heath forests
Mkk =  kuivahkot ja sitä karummat kankaat / dry heath forests
Mkt =  tuoreet ja lehtomaiset kankaat / mesic heath forests
Ml = lehtometsät / herb-rich forests
Mlt =  tuoreet ja kuivat lehdot / dry and mesic herb-rich forests
Mlk =  kosteat lehdot / moist herb-rich forests
Metsäelinympäristöjä tarkentavat lisämerkinnät / additional elements to all forest types :
v = vanhat metsät / old-growth forests
h = harjumetsät /esker forests
p = metsäpaloalueet ja muut luontaisen sukkession alkuvaiheen metsät /
burnt forest areas and other young stages of natural succession
S = Suot / Mires
Sl = letot / rich fens
Sla =  avoletot (sis. lettonevat) / open rich fens
Slr =  lettorämeet / type of wooded rich fen (usually pine dominated)
Slk =  lettokorvet / type of wooded rich fen (usually spruce dominated)
Sn = nevat / fens
Snk =  karut nevat / ombro- and oligotrofic fens
Snr =  rehevät nevat / mesotrofic fens
Sr = rämeet / pine mires
Srk =  karut rämeet / ombro- and oligotrofic pine mires
Srr =  rehevät rämeet / mesotrophic pine mires
Sk = korvet / spruce mires
Skk =  karut korvet / oligotrophic spruce mires
Skr =  rehevät korvet /eutrophic and mesotrophic spruce mires
V = Vedet / Aquatic habitats
Vi = Itämeri / Baltic Sea
Vs = järvet ja lammet / lakes and ponds
Vsk =  karut järvet ja lammet / oligotrophic lakes and ponds
Vsr =  rehevät järvet ja lammet / eutrophic lakes and ponds
Va = lampareet ja allikot (myös rimmet) / small ponds (in the mires etc.)
Vj = joet / rivers
Vp = purot / brooks and small rivers
Vk = kosket / rapids
Vl = lähteiköt / springs and spring fens
R = Rannat / Shores
Ri = Itämeren rannat / shores of the Baltic Sea
Rih =  hietikkorannat / Baltic sandy shores
Rin =  niitty- ja luhtarannat / Baltic coastal meadows
Rik =  kalliorannat / Baltic rocky shores
Ris =  sora-, somerikko- ja kivikkorannat / Baltic stony shores
Rit =  avoimet tulvarannat (liejukot ym.) / Baltic open alluvial shores
Rj = järven- ja joenrannat / lake shores and river banks
Rjh =  hietikkorannat /sandy lakes shores and river banks
Rjn =  niitty- ja luhtarannat / meadows on lake shores and river banks
Rjk =  kalliorannat / rocky shores
Rjs =  sora- ja kivikkorannat / stony shores
Rjt =  avoimet tulvarannat / open alluvial shores
K = Kalliot / Rocky habitats
Kk = kalkkikalliot ja louhokset, myös paljas kalkkimaa / limestone rocks and quarries
Ks = serpentiinikalliot ja maa / serpentine rocks and soil
Km = muut kalliot / other rocky habitats
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T = Tunturipaljakat (puurajan yläpuoliset alueet, ei kuitenkaan kalkkikalliot eikä
paljas kalkkimaa) / Alpine heathts and meadows (above tree-level,
does not include limestone rocks)
Tk = tunturikankaat / alpine heaths
Tl = tunturikalliot, -louhikot ja kivikot / alpine rocks
Tn = tunturiniityt / alpine meadows
Ts = tunturikosteikot (suot, rannat, lumimaat) / alpine wetlands
I = Perinneympäristöt ja muut ihmiset muuttamat ympäristöt / Cultural habitats
In = kuivat niityt ja kedot / seminatural dry grasslands
It = tuoreet niityt / seminatural mesic grasslands
Ih = hakamaat ja lehdesniityt / wooded pastures and meadows
Ik = kosteat niityt, ojanpientareer / seminatural humid grasslands
Io = ojat ja muut kaivannot / ditches etc.
Iv = viljelymaat / cultivated land
Ip = puistot, pihamaat ja puutarhat / parks, yards and gardens
Ij = ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet / roadsides, railway embankments etc.
Ir = rakennukset ja rakenteet / built environment
? = elinympäristö tuntematon / habitat unknown
Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät / Causes of threat (past) and current threat factors
P = pyynti; metsästys, kalastus ja laiton tappaminen / trapping, hunting, fishing and
illegal killing
Ke = keräily ja poiminta, myös siirto puutarhaan / picking and collecting
H = häirintä ja liikenne / disturbance and traffic
Ku = maa- ja kallioperän kuluminen, mm. kalliokiipeily, ylilaidunnus /
mechanical wear on habitat (trampling, over-grazing)
R = rakentaminen / construction
Ks = soranotto ja kaivostoiminta / mining, sand and gravel quarrying
Pm = peltomaiden muutokset; salaojitus, karjanhoidon muutokset, koneiden käyttö ja
viljeltävien lajien vaihdot / changes in arable land
N = avoimien alueiden sulkeutuminen / over-growing of meadows and other open habitats
M = metsien uudistamis- ja hoitotoimet / forest management activities
Mp = metsien puulajisuhteiden muutokset / changes in tree species composition
Mi = metsien ikärakenteen muutokset / changes in age structure of forests
Ml = lahoavan puuaineksen väheneminen / reduction of deacying wood
O = ojitus ja turpeenotto / peatland drainage for forestry and peat harvesting
Vr = vesien rakentaminen / construction of waterways
Kh = kemialliset haittavaikutukset; ympäristömyrkyt, torjunta-aaineet, ilmansaasteet,
öljyvahingot sekä vesien likaantuminen ja rehevöityminen / chemical disturbances
(incl. eutrophication)
Y = kannan tai esiintymisalueen pienuus tai sopivan esiintymisalueen vähäisyys /
extremely small population or area of suitable habitat
Mu = muu tunnettu syy tarkemmin erittelemättä / other known reason
Muk = muiden lajien aiheuttama kilpailu / interspecific competition
Mur = muiden lajien aiheuttama risteytyminen /hybridization with other species
Mui = ilmastonmuutokset / climatic changes
Mus = muutokset Suomen ulkopuolella /changes in other countries
Muf = suuret kannan vaihtelut / extreme fluctuation in population size
? = syy tuntematon / reason unknown
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Lehtoukonhattu - Aconitum lycoctonum L.
VU: B1+2c 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp, O
Lehtoukonhattu on parimetriseksi kasvava näyttävä lehtokasvi. Suomen ainoat
alkuperäiset esiintymät ovat itärajan tuntumassa Kiteellä ja Tohmajärvellä. Ne
edustavat Laatokan Karjalan levinneisyyskeskuksen läntisintä reunaa. Aikaisem-
min ukonhattulehtoja on raivattu pelloiksi. Karkeasti arvioiden vähintään puolet
lehtoukonhatun esiintymisalueesta on raivattu pelloiksi, mutta pellonraivaus on
pääosin tapahtunut ennen tarkastelujakson alkua eikä sitä näin ollen ole otettu
huomioon taantumista arvioitaessa. Pitkäaikaista seurantatietoa ei ole käytettä-
vissä. Nykyisin suurimpia uhanalaisuuden syitä ovat lehtojen kuusettuminen,
metsätalous ja kasvupaikkoja kuivattavat purojen perkaukset sekä ojitukset. Lehto-
ukonhattu on pitkäikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi, mutta arviolta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on seitsemän
ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 20 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen  pinta-ala on 150 km†. Kanta on pienentynyt ja
pienenemisen arvioidaan jatkuvan seuraavan kolmen sukupolven
aikana kasvupaikkojen kuusettumisen vuoksi. Kannanvaihtelu on
vähäistä => VU: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 10 000, mutta määrää ja kannan
viimeaikaista kehitystä ei tunneta tarkoin.




Hakalisto, S. 1987: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnontie-
teellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Hakalisto, S. 1997: Lehtoukonhattu  nordisk stormhatt. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhan-
alaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Idänverijuuri - Agrimonia pilosa Ledeb.
EN: A1ac, C1+2a 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: It, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Maamme kolmesta verijuurilajista suppealla alueella Etelä-Hämeessä kasvava
idänverijuuri on harvinaisin. Idänverijuuren kasvupaikkoja ovat vanhat niityt ja
laitumet, kärrypolkujen reunat sekä valoisat metsänlaiteet. Viime vuosikymme-
ninä lajin kanta on jatkuvasti pienentynyt perinteisen karjanhoidon loppumises-
ta johtuvan umpeenkasvun takia. Idänverijuuri on pitkäikäinen kasvi, jonka su-
kupolven pituus on arvioitu 25 vuodeksi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => EN A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 11 km† ja melko yhtenäinen, joskin vuorovaikutus
osapopulaatioiden kesken on epätodennäköistä. Esiintymiä on
kymmenen ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 250 km†. Esiintymisalue on pie-
nentynyt, elinympäristön laatu on heikentynyt, elinympäristöt,
esiintymät ja yksilömäärät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannan-
vaihtelu on vähäistä. =>VU: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 500. Niiden määrä
on jatkuvasti vähentynyt ja kannan arvioidaan yhä pienenevän
ainakin 20 % kahden seuraavan sukupolven aikana. Kaikissa osa-
populaatiossa on alle 250 yksilöä => EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 500 => VU: D1.




Kemppainen, E., Kettunen, T., Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P. 1993: Idänverijuuri (Agrimonia pilosa)
Suomessa - historiaa, biologiaa ja suojelunäkökohtia. - Lutukka 9:107-122.
Ryttäri, T. 1997: Idänverijuuri  rysk småborre. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Hoikkarölli - Agrostis clavata Trin.
VU: A1c, B2c+3d 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mlk, Rj, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O
Uhkatekijät/Current threat factors: M, O
Hoikkarölli on lyhytikäinen, monivuotinen heinä. Suomessa se kasvaa harvinai-
sena pääasiassa maamme keskiosissa. Alkuperäisiä kasvupaikkoja ovat lähdeve-
tiset puronvarret, saniaislehdot ja lehtokorvet. Hoikkaröllin luontaiset elinympä-
ristöt ovat jatkuvasti vähentyneet metsätalouden, erityisesti ojitusten takia. Toi-
saalta laji asettuu mielellään hakkuualueiden aurausvakoihin, metsäkoneiden
tekemiin uriin sekä metsäautoteiden ja polkujen reunoille. Näihin se ilmaantuu
mahdollisesti siemenvarastosta. Täysin luontaiset esiintymät ovat usein pieniä,
mutta ihmisen käsittelemillä paikoilla hoikkarölli voi kasvaa jopa monen hehtaarin
alalla. Koko populaation pienenemistä on vaikea arvioida, koska uusia esiinty-
miä on löydetty koko ajan lisää. Uusista löydöistä valtaosa on kuitenkin ihmisen
voimakkaasti muuttamista ympäristöistä ja monet niistä ovat osoittautuneet hyvin
lyhytikäisiksi. Esiintymisalue tunnetaan silti melko huonosti, koska monen van-
han esiintymän tilaa ei ole tarkistettu. Kasvin uhanalaisuutta tarkasteltaessa pää-
tettiin painottaa alkuperäisiä esiintymiä. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana alkuperäisesiintymistä on hävinnyt vähin-
tään 20 % elinympäristön laadun heikentymisen takia => VU: A1c.
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Kriteeri B: Alkuperäisesiintymien pinta-ala on noin 20 km†, mutta pirstoutunei-
suutta on vaikea tulkita. Esiintymiä on noin 40. Alkuperäis-
esiintymien laskennallinen pinta-ala on arviolta 500 km†.
Elinympäristön laatu on heikentynyt, esiintymät ja yksilömäärät
ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B2c+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 10 000, mutta määrää ei
tunneta tarkemmin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500 km† ja
esiintymiä on noin 40.
Koonnut VPR
Lähteet
Heinimaa, S., Ulvinen, T. & Varkki, A. 1994: Kainuun silmälläpidettävät kasvit. - Oukamus 2:1-191. Oulu.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Kukko-oja, K. 1979: Hoikkarölli (Agrostis clavata Trin.) Puolangalla. - Oulun Luonnonystäväin Yhdistyksen
Tiedotuksia 4(2):23-24.
Kurtto, A. & Ulvinen, T. 1987: Uutta ja vanhaa hoikkaröllistä (Agrostis clavata) Suomessa. - Lutukka 3:47-54.
Parnela, A. 1989: Kaksi uutta hoikkaröllin (Agrostis clavata) kasvupaikkaa Kainuussa. - Lutukka 5:89-91.
Parnela, A. 1990: Kasvihavaintoja. Agrostis clavata, hoikkarölli. - Lutukka 6:62.
Raatikainen, M. & Ulvinen, T. 1997: Hoikkarölli - köseven. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Tiainen, U. 1976: Vuorilammen luonnonmetsän kasvistosta ja kasvillisuudesta. - Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto, kasvitieteen laitos. 112 s.
Varkki, A. 1988: Oulujärven Manamansalon Paljakantörmästä ja sen kasvistosta. - Oulun Luonnonystäväin
Yhdistyksen Tiedotuksia 13:7-12.
Varkki, A. 1989: Hoikkarölli (Agrostis clavata) Oulujoen varrella. - Lutukka 5:92-93.
WidØn, K.-G. 1971: The genus Agrostis in eastern Fennoscandia. Taxonomy and distribution. - Flora Fennica
5:1-209.
Sykeröpoimulehti - Alchemilla hirsuticaulis H. Lindb.
VU: A1c 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, It, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Sykeröpoimulehti on palleromaisista osakukinnoistaan tunnistettava itäinen laji,
jota kasvaa muinaistulokkaana Itä-Suomessa, pääasiassa Lappeenrannan - Imat-
ran seudun niityillä ja pientareilla. Sykeröpoimulehti on monien muiden poimu-
lehtien tapaan hyötynyt perinteisestä karjanhoidosta. Luonnonniittyjen laidun-
nuksen ja niiton loputtua laji on taantunut, mutta useimpien kasvupaikkojen
nykytila on tarkistamatta. Lajin kantaa on pienentänyt myös rakentaminen. Pää-
juurellisena sykeröpoimulehti lienee pitkäikäinen, mutta sen sukupolven pituut-
ta ei tunneta. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta. Sykeröpoimulehden nykytila
tunnetaan siinä määrin huonosti, että se olisi voitu luokitella myös puutteellisesti
tunnetuksi.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on todennäköisesti pienentynyt
yli 20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen koko tunnetaan huonosti. Hiljattaisia löytötietoja
on vain muutama. Lajin esiintymisalue on arviolta 25 km† ja melko
yhtenäinen. Esiintymiä on arviolta noin kymmenen. Esiintymis-
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alueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 100-500 km†. Elinympä-
ristön laatu on jatkuvasti heikentynyt ja esiintymien määrä on
jatkuvasti vähentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 100-500 km†
esiintymiä on noin kymmenen.
Koonnut JP
Lähteet:
Ahti, T. & Hämet-Ahti, L. 1971: Hemerophilous flora of the Kuusamo district, northeast Finland, and the
adjacent part of Karelia, and its origin. - Ann. Bot. Fennici 8:1-91.
Heikkinen, L. 1969: Die Alchemilla-Flora der Provinz Kainuu (Ost-Finnland) unter besonderer Berücksichti-
gung der polemochoren Fernverbreitung der Arten. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 45:52-
62.
Pykälä, J. 1997: Sykeröpoimulehti  styvhårig daggkåpa. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Upossarpio - Alisma wahlenbergii (Holmb.) Juz.
VU: A1ac, B2bcd+3cd 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Vi
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Upossarpio on monivuotinen, mutta ilmeisesti melko lyhytikäinen uposkasvi. Se
kasvaa matalassa murtovedessä pehmeällä savi-hiekkapohjalla yleensä suojaisilla
rannoilla. Kasvi on kotoperäinen Itämeren alueella ja valtaosa sen kannasta on
Suomessa. Pääesiintymisalue on Perämeren itärannikko Raahen ja Kemin välillä.
Lajin kantaa on pienentänyt meriveden rehevöitymisen ja rantalaidunnuksen
vähenemisen aiheuttama rannikon ruovikoituminen. Paikoin myös ruoppaukset
ovat tuhonneet upossarpion kasvupaikkoja. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 50 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä
on arviolta 40-50. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta 1 000 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, elinympäristön
laatu on heikentynyt ja esiintymien määrä vähentynyt. Lajin
osapopulaatioiden määrä ja kannan koko vaihtelevat voimakkaasti
=> VU: B2bcd+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 10 000, mutta määrää ei
tunneta tarkemmin.




Markkola, J. 1989: Upossarpion, Alisma wahlenbergii (Holmberg) Juz., esiintymisestä ja ekologiasta Hailuo-
dossa. - Oulun Luonnonystäväin Yhdistyksen Tiedotuksia 13:30-52.
Savela, O. 1991: Upossarpion, Alisma wahlenbergii, biologia ja suojelutarve. Loppuraportti. - Käsikirjoitus.
10 s. + 7 liites.
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Savela, O. 1993: Upossarpion, Alisma wahlenbergii (Holmberg) Juz., levinneisyydestä, ekologiasta ja suoje-
lutarpeesta. - Pro gradu -tutkielma. Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 63 s. + 18 liites.
Savela, O. 1994: Upossarpion levinneisyydestä ja ekologiasta - Distributrion and ecology of Alisma wahlen-
bergii (Holmberg) Juz. - Aquilo Ser. Bot. 33:101-105.
Ulvinen, T. 1997: Upossarpio - småsvalting. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rantakaura - Ammophila arenaria (L.) Link
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Rih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Ku
Uhkatekijät/Current threat factors: R, Ku
Rantakaura on hiekkaisten merenrantojen pioneeriheinä. Laajoille alueille levit-
täytyvillä kasvustoillaan se sitoo tehokkaasti hiekkaa korkeiksi dyyneiksi. Itäme-
ren pohjoisosissa olosuhteet eivät suosi mittavien dyynirannikoiden syntymistä
ja ilmasto on rantakauralle liian ankara. Suomessa onkin vain muutama esiintymä.
Hangon Lappohjassa on elinvoimainen esiintymä ja Kemiöstä rantakaura vaikut-
taa hävinneen. Laji on hiljakkoin löydetty myös Korppoosta ja Dragsfjärdistä.
Nämä esiintymät ovat pienialaisia ja vaikuttavat äskettäin syntyneiltä. Kloonikas-
vina rantakaura on hyvin pitkäikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 6 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on viisi ja
niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 km†. Esiintymisalueen lasken-
nallinen pinta-ala on 125 km†. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, eikä klooni-
kasvustoissa yksilöiden määrän laskeminen ole rantakauran osalta
mahdollista.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km† ja esiintymiä
on viisi => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Laine, U. 1997: Rantakaura - sandrör. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Pikkupunka - Anagallis minima (L.) E. H. L. Krause
EN: B1+2abcde+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Rit
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Pikkupunka on yksivuotinen pienikokoinen merenrantaniittyjen kasvi. Suomessa
sen esiintyminen rajoittuu lähes täysin lounaissaaristoon. Kaakossa Vehkalahdella
on erillisesiintymä. Kasvin yksilömäärän suuren vaihtelun ja lajin vaikean ha-
vaittavuuden takia läheskään kaikkien vanhojen esiintymien nykytilasta ei ole
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varmaa tietoa. Kooltaan vähäisenä pikkupunka on kärsinyt rantalaidunnuksen
loppumisesta ja Itämeren rehevöitymisestä seuranneesta kasvupaikkojen umpeen-
kasvusta. Suurin kannan romahdus on tapahtunut jo ennen tarkastelujakson
alkua merenrantaniittyjen umpeutumisen takia. Yksivuotisena lajina tarkastelu-
jakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi, mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
Esiintymiä on noin 10 ja niiden kasvustojen pinta-ala on arviolta
alle 5 ha. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km†.
Esiintymisalue on voimakkaasti supistunut, elinympäristön laatu
on heikentynyt, elinympäristöjen, esiintymien ja yksilöiden määrä
ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B1+2abcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei sovellettu.




Erkamo, V. 1950: Centunculus minimus L. Uudenkaupungin saaristossa. - Arch. Soc. Vanamo 5:46-49.
Laine, U. 1997: Pikkupunka - knutört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Laine, T. & Laine, U. 1956: Täydentäviä tietoja eräiden putkilokasvien esiintymisestä ja levinneisyydestä
Uudenkaupungin seudulla. - Arch. Soc. Vanamo 11:17-33.
Ketonukki - Androsace septentrionalis L.
EN: B1+2c+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, R, Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R, M
Ketonukki on pieni ja hento yksivuotinen esikkokasvi. Alkuperäisenä tai mui-
naistulokkaana se kasvaa avoimilla rinne- ja kalliokedoilla, usein harjujen tuntu-
massa. Retkeilykasvion (Hämet-Ahti ym. 1998) tulkinnan mukaan alkuperäisiä
tai muinaistulokasesiintymiä on ainoastaan Ahvenanmaan kalliokedoilla sekä
Etelä-Hämeen ja Etelä-Savon harjurinteillä. Nykyisin sen tapaa useimmiten uus-
tulokkaana ihmisen luomilla paikoilla, kuten maantien- ja rautatienvarsilla,
joutomailla tai pihoilla. Ketonukin alkuperäisesiintymiä uhkaa kasvupaikkojen
sulkeutuminen. Ihmisen lähipiirissä sijaitsevat kasvupaikat ovat myös vaarassa
joutua rakennusmaaksi tai nurmikoksi. Suurin taantuminen on tapahtunut jo ennen
tarkastelujakson alkua. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi, mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Alku-
peräisiä tai muinaistulokkaiksi katsottuja esiintymiä on 8-14 ja niiden
kasvustojen pinta-ala on arviolta alle 5 ha. Esiintymisalueen lasken-
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nallinen  pinta-ala on arviolta 200 km†. Elinympäristöjen laatu on
jatkuvasti heikentynyt ja niiden määrä on vähentynyt. Kannan-
vaihtelu on voimakasta => EN: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen  pinta-ala on arviolta 200 km† ja
esiintymiä on 8-14 => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Ketonukki (Androsace septentrionalis). - Suomen ympä-
ristö 72:1-100.
Kemppainen, E., Kettunen, T., Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P. 1991: Ketonukki (Androsace septentrionalis)
Suomessa - historiaa, biologiaa ja suojelunäkökohtia. - Lutukka 7:103-120.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Ryttäri, T. 1997: Ketonukki - grusviva. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
(Hämeen)kylmänkukka - Anemone patens L.
EN: A1acde, C1+2a 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mkh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, Ks, Ke, R, N
Uhkatekijät/Current threat factors: M, Ks, Ke, R, N
Suomessa kylmänkukka kasvaa suppealla alueella Etelä-Hämeen harjurinteillä
ja hiekkakankailla. Kylmänkukan kanta on pienentynyt kasvupaikkojen sulkeu-
tumisen takia ja populaatioiden uudistuminen on vaikeutunut metsäpalojen ja
metsälaidunnuksen loputtua. Muita kylmänkukan vähenemisen syitä ovat rakenta-
minen, kerääminen ja yhteisellä esiintymisalueella todettu risteytyminen kangas-
vuokon (Anemone vernalis) kanssa. Kylmänkukkayksilöt voivat elää kymmeniä
vuosia vanhoiksi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation tiedetään pienentyneen yli 50 %
elinympäristöjen määrän vähenemisen vuoksi => EN: A1acde.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 92 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on 127.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 1 500, mutta alle
2 000 km†. Elinympäristön laatu on jatkuvasti heikentynyt, esiintymät
ja yksilömäärät vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 3 000. Niiden arvioidaan
vähenevän yli 10 % kolmen seuraavan sukupolven aikana. Runsaim-
missakin osapopulaatioissa lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250
=> EN: C1+2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 1 500, mutta
alle 2 000 km† ja esiintymiä on 127.
Koonnut TR
Lähteet:
Erkamo, V. 1978: Kylmänkukan (Pulsatilla patens) ja kangasvuokon (P. vernalis) vanhoista ja uusista löydöis-
tä Hauholla ja Tuuloksessa. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 54:33-39.
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Jalas, J. 1950: Zur Kausalanalyse der Verbreitung einiger nordischen Os- und Sandpflanzen. - Ann. Bot. Soc.
Vanamo 24(1):1-362.
Kalliola, K. & Kalliola, R. 1935: Sormilehtinen kylmänkukka (Pulsatilla patens) Etelä-Hämeessä. -Luonnon
Ystävä 39:8-21.
Kalliovirta, M. 2000: Uhanalaisen hämeenkylmänkukan (Anemone patens) populaatioekologiaa. - Pro gradu
-tutkielma. Helsingin yliopisto, Ekologian ja systematiikan laitos, Systemaattisen biologian osasto.
62s. + 7 liitettä.
Kääntönen, M. 1993: Tietoja Pirkanmaan uhanalaisista kasveista 1991-1993. - Talvikki 17:88-96.
Söyrinki, N. 1976: Sormilehtinen kylmänkukka Ruovedellä. - Luonnon Tutkija 80:52-54.
Uotila, P. 1968: Miten käy kylmänkukan? - Suomen Luonto 27:64-67.
Uotila, P. 1969: Ecology and area of Pulsatilla patens (L.) Mill. in Finland. - Ann. Bot. Fennici 6:105-111.
Uotila, P. 1980: Pulsatilla patens x vernalis Suomessa. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 56:111-117.
Uotila, P. 1995: Pälkäneen kylmänkukka. - Talvikki 19:21-23.
Uotila, P. 1997: Hämeenkylmänkukka - nipsippa. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lännenkylmänkukka - Anemone pulsatilla L.
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Mkh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ke
Uhkatekijät/Current threat factors:
Lännenkylmänkukan tiedetään kasvaneen vielä 1930-luvun lopulla Salon Kavi-
lannummella hiekkapohjaisella mäntykankaalla pienellä aukiolla kärrytien var-
ressa. Esiintymä hävisi luultavimmin lopulta keräilyn ja pihoihin siirtojen takia.
Metsän sulkeutuminen laidunnuksen päätyttyä oli ehkä pienentänyt populaa-
tiota jo ennen viimeisten yksilöiden katoamista.
Koonnut VPR
Lähteet:
Leikkonen, M. & Valta, M. 1987: Lännenkylmänkukka (Pulsatilla vulgaris) kasvanut Salon Kavilannum-
mella.  Lutukka 3: 109-113.
Uotila, P. 1997: Lännenkylmänkukka - backsippa. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kangasvuokko - Anemone vernalis L.
VU: A1c 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Mk, Mkh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, Ks, Ke, R, N
Uhkatekijät/Current threat factors: M, Ks, Ke, R, N
Kangasvuokon esiintyminen keskittyy Kaakkois-Suomen hiekkakankaille ja va-
loisiin harjunrinnemetsiin. Viime vuosikymmeninä kangasvuokko on kylmän-
kukan tapaan vähentynyt monin paikoin kasvupaikkojen sulkeutumisen takia.
Esiintymiä on hävinnyt myös rakentamisen vuoksi, ja kasvia tiedetään edelleen
myös sekä kerätyn että siirretyn puutarhoihin rauhoituksesta huolimatta. Tark-
kaa selvitystä kangasvuokon taantumisesta ei ole tehty. Kangasvuokko on hyvin
pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt arviolta yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen takia => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen pinta-alaa ei ole arvoitu, mutta se on melko
yhtenäinen. Esiintymiä on yli 100, mutta määrää ei ole selvitetty
tarkemmin. Elinympäristöjen määrä, esiintymät ja yksilömäärät
ovat jatkuvasti vähentyneet ja elinympäristön laatu heikentynyt.
Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta määrää ei tunneta
tarkemmin.




Ustinov, A. 1990: Kangasvuokon (Pulsatilla vernalis (L.) Mill.) populaatiodynamiikka ja suojelu. Ekologian ja
ympäristönhoidon pro gradu tutkielma. Jyväskylän yliopisto, Biologian laitos. 54 s.
Ruijankissankäpälä - Antennaria nordhageniana Rune & Rłnning
VU: D1+2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Ruijankissankäpälä on Suomen kissankäpälistä harvinaisin, ja sen levinneisyys-
alue on kaikkiaan hyvin suppea. Kasvi tunnetaan vain muutamasta paikasta Poh-
jois-Norjasta ja -Suomesta. Ruijankissankäpälä kasvaa Enontekiöllä ja Utsjoella
paljakka-alueen liekovarpiokankailla ja sulavesien kostuttamilla sorakoilla. Ruijan-
kissankäpälä on pääasiassa kasvullisesti leviävä ja monivuotinen, kaksikotinen
laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on viisi ja
kunkin osapopulaation pinta-ala on alle kaksi neliömetriä. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 125 km†. Kannanvaihtelu on
vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä versoja on yli 250, mutta alle 500. Kaikissa osa-
populaatioissa on alle 250 versoa.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä versoja yli 250, mutta alle 500. Esiintymisalueen




Laine, T. & Pertola, E. 1958: Antennaria nordhageniana Rune & Rönning, maallemme uusi putkilokasvilaji. -
Luonnon Tutkija 62:151.
Virtanen, R. & Väre, H. 1990: Haltin kasvisto. - Lutukka 6:35-41.
Väre, H. 1997: Ruijankissankäpälä - gaissakattfot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Idänmasmalo - Anthyllis vulneraria L. ssp. polyphylla (DC.) Nyman
CR: B1+2ce, C2a, D1 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mkh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M
Uhkatekijät/Current threat factors: M
Suomessa kasvaa kaksi alkuperäistä masmalon (Anthyllis vulneraria) rotua, joista
idänmasmalo on huomattavasti harvinaisempi kuin pohjanmasmalo (A. vulnera-
ria ssp. lapponica). Alkuperäistä idänmasmaloa kasvaa Kaakkois-Suomessa avoi-
milla ja lämpimillä rinteillä. Lajin viidestä tunnetusta esiintymästä Taipalsaaren
ja Artjärven kasvupaikat ovat varmuudella säilyneet. Iitin kahden vanhan esiin-
tymän sijaintia ei tunneta ja Joutsenon kasvupaikan nykytila on tarkistamatta.
Joutsenossa idänmasmalon kasvustoja uhkaa mäntytaimikon tihentyminen, kas-
villisuuden sulkeutuminen ja rakentaminen. Masmalot ovat kaksivuotisia tai
lyhytikäisiä monivuotisia kasveja. Lyhytikäisenä lajina tarkastelujakson pituus on
10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on todennäköisesti pienentynyt
yli 20 %, koska Taipalsaaressa yksilömäärä on vähentynyt ja Art-
järven tienvarsiesiintymän yksilöiden kukkiminen onnistuu vain
harvoin tien pientareen niiton takia => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kaksi ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 10 m†. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Elinympäristön laatu on
heikentynyt ja lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on vähentynyt.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi => CR: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 ja kannan on arvioitu
pienentyneen yli 20 % tarkastelujakson aikana. Lisääntymiskykyisiä
yksilöitä on kaikissa osapopulaatiossa alle 50 => CR: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 => CR: D1. Esiintymis-




Jalas, J. 1950: Zur Kausalanalyse der Verbreitung einiger nordischen Os- und Sandpflanzen. - Ann. Bot. Soc.
Vanamo 24(1):1-362.
Lampinen, R. 1988: Masmalo (Anthyllis vulneraria) Suomessa. - Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto,
kasvitieteen laitos. 156 s.
Lampinen, R. 1992: Anthyllis vulneraria complex in Finland. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 68:105-117.
Lampinen, R. 1997: Idänmasmalo  östlig getväppling. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lapinhilpi - Arctagrostis latifolia (R. Br.) Griseb.
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Vl, Sn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
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Lapinhilpi kasvaa Suomessa harvinaisena maamme pohjoisosissa. Kasvupaikko-
ja ovat lähteiköt ja tihkuiset suonlaiteet. Esiintymä tunnetaan viisi, eikä lajin tie-
detä taantuneen. Lapinhilpi muodostaa laajoja kasvustoja juurakon avulla ja on
pitkäikäinen heinä. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
viisi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 2 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 125 km†. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä versoja on arviolta noin 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km† ja esiintymiä
on viisi => VU: D2.
Koonnut AK
Lähteet:
Ilmonen, J. Ryttäri, T. & Alanen, A. 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet  Suomen
Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510: 1-177.
Kurtto, A. 1997: Lapinhilpi - ryssgräs. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kurtto, A. & Vuokko, S. 1986: Lapinhilpi (Arctagrostis latifolia), pohjoinen heinäharvinaisuus. - Lutukka
2:21-24.
Rintanen, T. 1971: Arctagrostis latifolia Suomessa. - Luonnon Tutkija 75:172-173.
Rintanen, T. 1994: Lapinhilpi (Arctagrostis latifolia) Pohjois-Sallassa (Ks). - Lutukka 10:58-59.
Lehtotakiainen - Arctium nemorosum Lej.
EN: B1+2cde, C2a 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Ij, Ih, Ip
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Mp
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Mp, R
Lehtotakiainen kasvaa harvinaisena alkuperäislajina lounaissaariston lehdoissa,
joista se toisinaan levittäytyy myös tienvarsille ja pihoille. Lehtotakiaisen erotta-
minen pikkutakiaisesta (Arctium minus) on joskus hankalaa, ja lajit saattavat myös
risteytyä. Lehtotakiaisen kanta on pienentynyt metsälaidunnuksen loppumises-
ta johtuvan kasvupaikkojen umpeenkasvun vuoksi. Koska suurta osaa saariesiin-
tymistä ei ole tarkastettu, taantumisen suuruusluokasta ei ole täsmällistä tietoa.
Lehtotakiainen on kaksivuotinen tai lyhytikäinen monivuotinen kasvilaji. Lyhyt-
ikäisenä lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 20-25 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä
on noin 20. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 100,
mutta alle 500 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt jatkuvasti
lehtojen kuusettumisen vuoksi ja sekä esiintymien että lisääntymis-
kykyisten yksilöiden määrät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannan
vaihtelu on voimakasta => EN: B2cde+3d.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 1 000, mutta määrää
ei tunneta tarkasti. Kanta on kuitenkin jatkuvasti pienentynyt.
Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on kaikissa osapopulaatiossa
alle 250 => EN: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 1 000. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on yli 100, mutta alle 500 km† ja esiintymiä
on noin 20 => VU: D1.
Koonnut AK
Lähteet:
Lampinen, R. 1990: Ahvenanmaan takiaiset. - Lutukka 6:42-46.
Lampinen, R. 1997: Lehtotakiainen - lundkardborre. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaava-
liitto. Turku.
Pohjansorsimo - Arctophila fulva (Trin.) Andersson var. pendulina
(Laest.) Holmb.
CR: A1ac, B1+2abcde+3cd, D1+2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Rit
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Pohjansorsimo kasvaa Suomessa nykyisin vain Liminganlahden suojaisessa peru-
kassa. Lajin Tornionjokivarren esiintymät ovat hävinneet. Heikkona kilpailijana
laji vaatii avoimina pysyviä rantoja, joita ylläpitävät jatkuva maan kohoaminen,
kevättulvat, rantoja repivät jäämassat ja laidunnus. Vesistöjen rehevöityminen,
rantalaidunnuksen päättyminen ja Tornionjoen pengertäminen Tornion kaupun-
gin luona ovat nopeasti vähentäneet pohjansorsimopopulaatioita. Liminganlah-
della kasvustolaikkujen määrä ja pinta-ala vaihtelevat. 1960-luvun alusta alkaen
kanta on kokonaisuutena pienentynyt, vaikka 1990-luvulla kanta on paikoin
kääntynyt kasvuun. Kasvu on tapahtunut kuitenkin hyvin suppealla alueella, ja
reunakasvustot ovat lähes hävinneet. Pohjansorsimo on monivuotinen, mutta
mahdollisesti melko lyhytikäinen heinä. Tarkastelujakson pituus on 45 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 80 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => CR: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 6 km† ja ainoan esiintymän osakasvustojen pinta-
ala on 4915 m2 . Kasvustot jakautuvat 22 hehtaariruudun alueelle.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Levinneisyys-
alue ja esiintymisalue ovat pienentyneet, elinympäristöjen, esiinty-
mien ja yksilöiden määrät ovat vähentyneet ja elinympäristön laatu
on heikentynyt tarkastelujakson aikana. Kannanvaihtelu on voima-
kasta => CR: B1+2abcde+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, mutta siemen-
tuotanto on todettu hyvin huonoksi ja leviävän vain kasvullisesti.
On siten mahdollista, että lajilla ei nykyisin ole lainkaan suvullisesti
lisääntymiskykyisiä yksilöitä. Kasvustolaikkuja oli 115 vuonna 2000.
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Kriteeri D: Kasvustolaikkuja on 115. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala
on 4 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D1+2.
Koonnut HV
Lähteet:
Siira, J. 1992: Pohjansorsimo (Arctophila fulva var. pendulina) Liminganlahdella. Historia, ekologia ja suojelu.
- Perämeren tutkimusaseman monisteita 22:1-34.
Siira, J. 1994: The occurrences and ecology of Arctophila fulva (Poaceae) on the Liminka Bay (The Gulf of
Bothnia). - Aquilo Ser. Bot. 33:107-120.
Väre, H. 1990: Pohjansorsimon (Arctophila fulva) suojelu- ja hoitosuunnitelma. - Käsikirjoitus. Oulun yli-
opisto, kasvimuseo. 17 s. + 7 liites.
Väre, H. 1991: Onko pohjansorsimo (Arctophila fulva) hävinnyt Suomesta Tornionjoen varrelta? - Lutukka
7:81-86.
Väre, H. 1997: Pohjansorsimo - hänggräs. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Norjanarho - Arenaria norvegica Gunnerus
EN (CR): D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tl, Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Norjanarho on Suomessa hyvin harvinainen tunturikasvi, jota on löydetty vain
Kilpisjärven alueelta Malla- ja Saanatuntureilta. Kasvupaikat ovat alapaljakan
avoimilla vyörysorakoilla. Vaikka Mallan esiintymä on havaittu viimeksi vuonna
1949, arvioinnissa katsottiin, ettei taantumista ole tapahtunut. Mallan kasvupai-
kan sijaintia ja tilaa ei tunneta, mutta ei ole syytä olettaa, että se olisi hävinnyt
elinympäristön heikentymisen vuoksi. Norjanarho on monivuotinen, mutta sen
sukupolven pituutta ei tunneta. Tarkastelujakson pituus on 45 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja tunnetun esiintymän kasvusto on 1 ha
alueella. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150, mutta vähenemistä
ei ole todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150 => EN: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on kaksi
=>CR: D2. Suomen esiintymä on osa lajin yhtenäistä Fennos-
kandian pohjoisosan levinneisyysaluetta => EN (CR): D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Hiitonen, I. 1937: Die arktischen Arenaria-Arten unseres naturwissenschaftlichen Gebietes. - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 12:60-65.
Väre, H. 1997: Norjanarho - skrednarv. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○36 Suomen ympäristö 593
Niittylaukkaneilikka - Armeria maritima (Mill.) Willd. ssp. elongata
(Hoffm.) Bonnier
EN: B1+2cde 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In, Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Ks, R, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Laukkaneilikka on ruoholaukkaa (Allium schoenoprasum) muistuttava, Suomessa-
kin monirotuinen merenrantaniittyjen ja -ketojen laji. Niittylaukkaneilikka on
löydetty Suomesta kaikkiaan kuudesta eliömaakunnasta, mutta vakiintuneita
esiintymiä on vain muutamia etelä- ja lounaisrannikon (Hanko, Mietoinen ja
Uusikaupunki) hiekkaisilla kedoilla. Niittylaukkaneilikka on taantunut esiinty-
mien umpeenkasvun, rakentamisen ja soranoton vuoksi. Monivuotisen ja toden-
näköisesti pitkäikäisen laukkaneilikan sukupolven pituus lienee vähintään 10-20
vuotta. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen takia => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 4 350 m†. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Esiintymät ja yksilö-
määrät ovat jatkuvasti vähentyneet ja elinympäristöjen laatu on hei-
kentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä => EN: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 1 000, mutta alle 1 500,
ja niiden on arvioitu vähentyneen yli 20 % tarkastelujakson aikana.
Kaikissa osapopulaatiossa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä
=> VU: C1+2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä
on kolme => VU: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Ryttäri, T. 1993: Suomen uhanalaiset lajit. Laukkaneilikka (Armeria maritima). - Vesi- ja ympäristöhallituk-
sen monistesarja 524:1-40.
Ryttäri, T. 1997: Laukkaneilikka - backtrift. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Itämerenlaukkaneilikka - Armeria maritima (Mill.) Willd. intermedia
(T. Marsson) Nordh.
CR: B1+2bcde, D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In, Rih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R, Ku
Itämerenlaukkaneilikka kasvaa Suomessa vain Lupinlahden alueella Haminassa
ja Vehkalahdella. Lajin kasvupaikkoja ovat hiekkapohjaiset kuivat rantaniityt,
joita uhkaa sulkeutuminen laidunnuksen loputtua. Itämerenlaukkaneilikkaa käyt-
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tää ravintokasvinaan niinikään uhanalainen laukkaneilikkahohtokoi (Aristotelia
brizella). Monivuotisen ja todennäköisesti pitkäikäisen itämerenlaukkaneilikan
sukupolven pituus lienee vähintään 10-20 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 60
vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt hieman, mutta
kannan arvioidaan vähenevän yli 20 % lajin kolmen seuraavan
sukupolven aikana elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km†. Ainoan esiintymän 10 osapopulaatiota
kasvavat saman merenlahden rannoilla. Kasvustojen pinta-ala on
2 100 m†. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†.
Esiintymisalue on pienentynyt, elinympäristöjen määrä, esiintymät
ja lisääntymiskykyiset yksilöt ovat jatkuvasti vähentyneet ja elin-
ympäristön laatu on heikentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä
=> CR: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta alle 2 000 ja niiden
arvioidaan vähenevän ainakin 10 % kolmen seuraavan sukupolven
aikana => VU: C1+2b.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä
on yksi => CR: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Ryttäri, T. 1993: Suomen uhanalaiset lajit. Laukkaneilikka (Armeria maritima). - Vesi- ja ympäristöhallituk-
sen monistesarja 524:1-40.
Ryttäri, T. 1997: Laukkaneilikka - backtrift. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ryttäri, T. & Lahti, T. 1992: Armeria maritima subsp. intermedia, a rare archaeophyte in SE Finland: history,
biology and conservation. - Ann. Bot. Fennici 29:107-117.
Tunturilaukkaneilikka - Armeria maritima (Mill.) Willd. sibirica
(Turcz. ex Boiss.) Nyman
EN (CR): D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Tn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Tunturilaukkaneilikka on todettu Suomesta vain kerran, Enontekiön suurtuntu-
rilta Norjan vastaisen rajan tuntumasta vuonna 1989. Suomen kasvupaikka liit-
tyy Norjan yhtenäiseen esiintymisalueeseen. Koska tunturilaukkaneilikan löytäjä
ja kerääjä ei heti tunnistanut lajia, hän ei tehnyt populaatiosta tarkempia havainto-
ja. Lajin oletetaan edelleen säilyneen Suomessa. Monivuotisen ja todennäköisesti
pitkäikäisen tunturilaukkaneilikan sukupolven pituus lienee vähintään 10-20
vuotta. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikaisesta populaation kannan kehityksestä
ei ole tietoja.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja esiintymiä on yksi. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Populaatiosta ei ole tietoja, mutta
kasvupaikan syrjäisen sijainnin vuoksi elinympäristön oletetaan
säilyneen vakaana. Mikäli populaatio on hyvin pieni, saattaa se
hävitä poronlaidunnuksen vuoksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2 Tunturilaukkaneilikalla on Norjassa elinvoimainen
Suomen kasvupaikkaan liittyvä esiintymisalue => EN (CR): D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Ryttäri, T. 1997: Laukkaneilikka - backtrift. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Arnikki - Arnica angustifolia Vahl
VU: B1+2c, D1 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Tl, Kk, Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks, Ku
Arnikki kasvaa Enontekiön Lapin tunturialueen ala- ja keskipaljakalla sekä metsä-
vyöhykkeen rotkolaaksoissa Inarin Lapissa ja Koillismaalla. Tyypillisiä kasvupaik-
koja ovat pahtojen hyllyt ja emäksiset kuivat kankaat. Arnikkipopulaation ei ole
havaittu pienentyneen, tosin Kuusamossa keräily rohdoskäyttöön on paikoin
heikentänyt esiintymiä. Yhtä Inarin esiintymää saattaa uhata kullankaivuu ja tun-
turikankaiden ylilaidunnus voi heikentää arnikin suvullista lisääntymistä. Kas-
vullisesti leviävä arnikki on pitkäikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on hieman pienentynyt,
mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 60 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 30. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 300,
mutta alle 500 km†. Elinympäristön laatu on hieman heikentynyt ja
tämän kehityksen arvioidaan jatkuvan. Kannanvaihtelu on vähäistä
=> VU: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 500, mutta alle 1 000.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 500, mutta alle 1 000. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on yli 300, mutta alle 500 km†,
ja esiintymiä on noin 30 => VU: D1 + 2.
Koonnut HV
Lähteet:
HultØn, E. 1949: On the races in the scandinavian flora. - Svensk Bot. Tidskr. 43(2-3):383-406.
Jäkäläniemi, A. 1991: Arnikin (Arnica angustifolia subsp. alpina) suojelusuunnitelma. Kuusamon ja Sallan
esiintymät. - Käsikirjoitus. Oulun yliopisto, kasvimuseo. 32 s. + 15 liites.
Jäkäläniemi, A. 1993: Threatened vascular plants of some rocks in the Oulanka National park, northeastern
Finland. - Oulanka Reports 12:29-44.
Jäkäläniemi, A. 1997: Arnikki - fjällarnika. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto. Julkai-
susarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
Kulmala, H. 1999: Kasvihavaintoja Kietsimä- ja Repojokien latvoilta Inarista.  Lutukka 15:27-29.
Rintanen, T. 1968: The distribution of fjeld plants in Eastern Lapland. - Ann. Bot. Fennici 5:225-305.
Söyrinki, N. 1939: Studien über die generative und vegetative Vermehrung der Samenpflanzen in der
alpinen Vegetation Petsamo-Lapplands. - Ann. Bot. Soc. Vanamo 11(1):1-323.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot.
Fennica 114:1-150.
Perämerenmaruna - Artemisia campestris L. ssp. bottnica Lundstr. ex Kindb.
CR: B1+2de, D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rih, Ris
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: Mur
Perämerenmaruna on Perämeren hiekka- ja somerikkorantojen kotoperäinen
kasvi, jonka alkuperäisesiintymistä valtaosa sijaitsee Ruotsissa. Perämerenmaru-
nan arvellaan syntyneen kahden ketomarunan (Artemisia campestris) rodun ris-
teydyttyä pian Jääkauden päätyttyä. Se takaisinristeytyy helposti toisen kanta-
rotunsa, Perämeren seudulla uustulokkaana kasvavan ketomarunan (A. campestris
ssp. campestris) kanssa. Eriasteisten risteytymien tunnistaminen on hyvin hankalaa.
Aitona pidettyä perämeranmarunaa kasvaa enää yhdessä Tornion edustan saa-
ressa, Vähä-Huiturissa. Muut rannikon alkuperäisesiintymät ovat hävinneet tai
näiden populaatiot ovat takaisinristeytyneet ketomarunan kanssa kuten Kemin
Ajoksessa on tapahtunut. Tehokkaan uuslevinnän tuloksena syntyneet sorakuop-
pa-, ratapenkka- ja tienvarsiesiintymät lienevät kaikki perämerenmarunan ja ke-
tomarunan takaisinristeymäsyntyistä kantaa. Perämerenmarunan tulevaisuus
näyttää hyvin epävarmalta, koska mahdollisesti myös Vähä-Huiturin saareen
kulkeutuu ennemmin tai myöhemmin risteymäpopulaatioiden siitepölyä tai
siementä. Lähialueen ketomaruna- ja risteymäpopulaatiot tulisikin hävittää. Perä-
merenmaruna on siksi nuori ja kantamuodoistaan eriytymätön taksoni, että vain
maantieteellinen eristyneisyys säilytti rodun puhtaana. Perämerenmaruna on pit-
käikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % ristey-
tymisen ja paikoin myös rantarakentamisen takia => EN: A1ace.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoa kasvusto on alle 2 ha alalla. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Alkuperäisesiintymät
ovat jatkuvasti vähentyneet ja yksilömäärä on pienentynyt. Kannan
vaihtelu on vähäistä => CR: B1+2de.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 700 ja niiden määrä on
jatkuvasti vähentynyt alkuperäisesiintymien tuhouduttua.
Vähä-Huiturin kanta on arvioitu toistaiseksi vakaaksi => EN: C2b.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 700 => VU: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja alkuperäisesiintymiä
on yksi => CR: D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Borg, P. & Lindgren, L. 1976: Ehdotetun Perämeren kansallispuiston luonto, maankäyttö ja yleissuunnitel-
ma. - Tornionlaakson vuosikirja 1976:13-56.
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Erlandsson, S. 1940: Artemisia borealis Pall. var. bottnica (Kindb.) Lindb. fil. Dess systematiska ställning
och förekomst i Fennoskandia. - Bot. Not. 1940:144-156.
Nummela-Salo, U. & Salo, P. 1995a: Perämerenmaruna (Artemisia campestris subsp. bottnica) suojelu-
suunnitelma. - Käsikirjoitus. Oulun yliopisto, kasvimuseo. 43 s.
Uotila, P. 1997: Perämerenmaruna - bottenhavsmalört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalai-
set kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Vartiainen, T. 1980: Succession of island vegetation in the land uplift area of the northernmost Gulf of
Bothnia, Finland. - Acta Bot. Fennica 115:1-105.
Welling, P. 1989: Uhanalaisen perämerenmarunan (Artemisia campestris subsp. sericea var. bottnica) morfo-
logisesta muuntelusta, levinneisyydestä ja populaatiodynamiikasta. - Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto, kasvitieteen laitos. 87 s.
Taponlehti - Asarum europaeum L.
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Mlk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M
Uhkatekijät/Current threat factors: M
Taponlehti on maata myöten suikertava varjoisten ja savisten jokivarsilehtojen
kasvi. Suomessa taponlehti kasvaa alkuperäisenä suppealla aluella Iitissä Taasian-
joen varrella. Taponlehti on pitkäikäinen, kasvullisesti leviävä kasvi. Tarkastelu-
jakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on viisi ja
niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä noin 40 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Kannanvaihtelu on
vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyiä yksilöitä on yli 10 000, mutta määrää ei tunneta
tarkemmin. Koska elinympäristöt eivät ole juurikaan muuttuneet,
kannan on arvioitu säilyneen ennallaan.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on viisi => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Heikkilä, M. 1989: Uhanalainen taponlehti (Asarum europaeum) Suomessa. - Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto, kasvitieteen laitos. 61 s. + 4 liitettä.
Kukkonen, I. & Uotila, P. 1972: Asarum europaeum L. found in Finland. - Ann. Bot. Fennici 9:37-40.
Kukkonen, I. & Uotila, P. 1977: On the taxonomy, morphology and distribution of Asarum europaeum
(Aristolochiaceae). - Ann. Bot. Fennici 14:131-142.
Kurtto, A. 1980: Taponlehden (Asarum europaeum) suomalaisista esiintymistä. - Memoranda Soc. Fauna
Flora Fennica 56:103-110.
Ryttäri, T. 1997: Taponlehti - hasselört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Värimaratti - Asperula tinctoria L.
EN: B1+2ce 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Värimaratti on Suomen lähialueilla jo Saarenmaalla ja Gotlannissa yleinen kalkki-
pitoisten alvareiden ja ketojen tunnuskasvi, joka muistuttaa mataroita (Galium
spp.). Suomessa tälle lämpöä ja kalkkia vaativalle lajille on hyvin vähän sopivaa
elinympäristöä tarjolla ja se on aina ollut meillä harvinainen. Värimaratin kanta
on jatkuvasti pienentynyt kasvupaikkojen umpeenkasvun ja rakentamisen vuoksi.
Rauman esiintymästä suurin osa on jo hävinnyt ja säilynyt pieni kasvusto sijait-
see omakotitalon tontilla. Hammarlandin pientä esiintymää uhkaa umpeenkasvu.
Dragsfjärdin kasvupaikkaa pidetään avoimena talkoovoimin ja laidunnuksen
avulla. Vankkajuurakkoinen värimaratti vaikuttaa melko pitkäikäiseltä. Tarkastelu-
jakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt arviolta noin
50 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 0,5 ha. Esiin-
tymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Elinympäristön
laatu on jatkuvasti heikentynyt ja lisääntymiskykyisten yksilöiden
määrä vähentynyt. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi
=> EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta alle 2 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä
on kolme => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Hakila, R. & Kalinainen, P. 1984: Satakunnan uhanalaiset kasvit. - Satakunnan seutukaavaliiton julkaisuja.
Sarja A 147:1-65.
Laine, U. 1997: Värimaratti - färgmadra. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lindberg, H. 1917: Botaniska meddelanden. - Meddelanden Soc. Fauna Flora Fennica 43:124-127.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaava-
liitto. Turku.
Valle, K.J. 1918: Kasvitietoja Raumalta. - Luonnon Ystävä 22(1-3):67.
Serpentiiniraunioinen - Asplenium adulterinum Milde
EN: B1+2bcde 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks, Mur
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Serpentiiniraunioinen on ultraemäksistä kallioalustaa vaativa saniainen, joka on
syntynyt tummaraunioisen (Asplenium trichomanes) ja viherraunioisen (A. viride)
risteymänä. Laji on kansainvälinen harvinaisuus, jonka seitsemän suomalaista
esiintymää sijaitsevat Juuan, Kaavin ja Suomusjärven kunnissa. Kasvin taantu-
misesta ei ole tietoa, mutta tulevaisuudessa kaivostoiminta saattaa uhata muuta-
mia esiintymiä. Viime aikoina serpentiinikallioden louhinta on lisääntynyt ja sitä
tehdään jo serpentiiniraunioisen kasvupaikkojen välittömässä läheisyydessä.
Kiviaineksen ottolupia on haettu myös osalle serpentiiraunioisen esiintymiä. Ser-
pentiiniraunioista on kerätty melko runsaasti kokoelmiin, mikä näin harvinaisen
kasvin kohdalla voi olla uhkatekijä tulevaisuudessakin. Juuan esiintymä on ilmei-
sesti pienentynyt metsänhakkuiden aiheuttaman kuivumisen vuoksi. Serpentiini-
raunioinen on pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on taantunut arviolta noin 20 %
=> VU: A1acde+2cde.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 7 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
neljä ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 10 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Esiintymisalueen arvioidaan
supistuvan, elinympäristön laadun heikentyvän ja yksilöiden
määrän vähenevän lajin kolmen seuraavan sukupolven aikana.
Kannanvaihtelu on vähäistä => EN: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 1 300. Lajin kanta on jonkin
verran pienentynyt, mutta taantumisen astetta ei tunneta tarkoin.
Kannan arvioidaan pienenevän myös tulevaisuudessa. Kaikissa osa-
populaatiossa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä => VU: C2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä
on neljä => VU: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Kotilainen, M.J. 1921: Asplenium adulterinum Milde löydetty Suomesta. - Meddelanden Soc. Fauna Flora
Fennica 46:5-6.
Pykälä, J. 1991: Serpentiiniraunioisen (Asplenium adulterinum) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Vesi- ja
ympäristöhallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 21 s. + 16 liites.
Pykälä, J. 1997: Serpentiiniraunioinen - brunbräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Savolainen, E. 1972: Serpentiiniraunioisen (Asplenium adulterinum Milde) kasvupaikka rauhoitettu Kaavilla.
- Savon Luonto 4:47-48.
Toivonen, H. & Huttunen, P. 1976: Taantuvatko Pohjois-Karjalan kasviharvinaisuudet. - Pohjois-Karjalan
Luonto 6:18-27.
Seinäraunioinen - Asplenium ruta-muraria L.
VU: B1+2cde 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks, R, Ke, Mp
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks, R, Mp
Seinäraunioinen on kalkkikallioiden raoissa kasvava pieni saniainen. Suomalaiset
kasvusijat ovat maan lounaisosissa ja Koillismaalla. Joitakin esiintymiä on hävinnyt
muun muassa kalkkikiven louhinnan takia. Sopivien elinympäristöjen ja esiinty-
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mien määrä vähenevät yhä, mikäli kalkkikallioiden louhinta lisääntyy. Etenkin
Lounais-Suomessa on eräillä laakeilla kalkkikallioilla rakentamispaineita. Seinä-
raunioinen on monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi, mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 40 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 40. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin
1 000 km†. Kannanvaihtelu on vähäistä => VU: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.




Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Jäkäläniemi, A. 1993: Threatened vascular plants of some rocks in the Oulanka National park, northeastern
Finland. - Oulanka Reports 12:29-44.
Ranta, P. 1997: Seinäraunioinen - murruta. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaava-
liitto. Turku.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot. Fennica 114:1-150.
Imeläkurjenherne - Astragalus glycyphyllos L.
CR: D1 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Mk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Imeläkurjenherne ei ole aiemmin ollut mukana uhanalaisuusarvioinneissa, koska
sitä on pidetty uustulokkaana ja mahdollisesti jopa kylvettynä rehukasvina. Mi-
tään näyttöä rehukasvialkuperästä ei kuitenkaan ole ilmennyt ja siten työryhmä
tulkitsi kasvin alkuperäiseksi. Tulkintaa puoltavat muun muassa lajin samanta-
painen hajanainen levinneisyyskuva naapurimaissa sekä maamme kolmen esiin-
tymän sijainti metsäisillä syrjäseuduilla. Myöskään imeläkurjenherneen seura-
laislajit eivät ilmennä esiintymien uustulokkuutta, vaan ne ovat tavallisia metsä-
kasveja. Kasvupaikat ovat keskenään samantyyppisiä lämpimiä, puoliavoimia
mäenrinteitä ja kasvustojen koot ovat pysyneet suunnilleen samankokoisina koko
tunnetun ajanjakson. Esiintymistä yksi on Sipoossa ja kaksi lähekkäistä kasvus-
toa sijaitsee Suomusjärvellä. Jälkimmäiset ovat Etelä-Suomen laajimmalla ultra-
emäksisten kivien alueella. Imeläkurjenherne on arvioitu pitkäikäiseksi lajiksi.
Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 10 m†. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50, mutta kanta ei ole pienentynyt.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 => CR: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on alle 75 km† ja esiintymiä on
kolme => EN: D2.
Koonnut VPR
Kampasaniainen - Blechnum spicant (L.) Roth
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Mk, Sk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, O, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors:
Kampasaniainen on mereistä ilmastoa vaativa saniainen, jonka useimmat suo-
malaiset kasvustot ovat jääneet hyvin lyhytikäisiksi. Getan, Saltvikin ja Porvoon
hävinneet kasvustot on katsottu alkuperäisiksi. Ainakin joinakin vuosina näillä
kasvupaikoilla on kehittynyt itiöpesäkkeitä. Häviämisen syinä on pidetty sekä
liiallista keruuta että kasvupaikkojen kuivumista metsänhakkuiden ja ojitusten
takia. Viime vuosina satunnaisina pidettyjä itiöiden kaukolevinnän tuloksena
syntyneitä kampasaniaisesiintymiä on todettu muun muassa Lahdesta, Punka-
harjulta, Puolangalta ja Vieremältä. Kaikissa osapopulaatioissa on yksi yksilö.
Mikäli nämä populaatiot tai jokin niistä vakiintuu, voidaan lajin katsoa palautu-
neen Suomen luontoon. Kampasaniainen on pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson
pituus on 75 vuotta.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Haikonen, V. 1994: Kasvihavaintoja. Kampasaniainen Lahdessa (EH). - Lutukka 10:125.
Kaukonen, M. 1998: Kasvihavaintoja. Kampasaniainen Kainuussa.  Lutukka 14:93.
Palmgren, A. 1932: Blechnum spicant (L.) Sm. i Finland. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 7:178-193.
Raatikainen, M. 1997: Kampasaniainen - kambräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ranta, P. & Siitonen, M. 1994: Kasvihavaintoja. Kampasaniainen Punkaharjulla (ES). - Lutukka 10:29.
Litteäkaisla - Blysmus compressus (L.) Panz. ex Link
VU: A1c 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N, O, Kh
Litteäkaisla on kalkkipitoisilla rantaniityillä ja letoilla kasvava sarakasvi, jonka
suomalainen levinneisyys rajoittuu Ahvenanmaalle. Litteäkaislan nykytila tunne-
taan huonosti, mutta monen muun rantaniittykasvin tavoin laji on kärsinyt lai-
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dunnuksen vähenemisestä ja järviruoon voimakkaasta lisääntymisestä. Myös
lettojen raivaus pelloiksi ja ojitukset ovat tuhonneet litteäkaislan esiintymiä. Kasvi-
museoiden kokoelmiin on viime vuosikymmeninä kerätty vain muutamia näyt-
teitä. Litteäkaisla on pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen takia => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 20-30 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
arviolta noin 30. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta 500 km†. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500 km†
ja esiintymiä on arviolta noin 30.
Koonnut VPR
Pohjannoidanlukko - Botrychium boreale Milde
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In, It, Tn, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, Kh
Pohjannoidanlukko on pienikokoinen käärmeenkielikasvi. Suomen esiintymät
ovat pääasiassa pohjoisessa ja ulkosaaristossa. Tyypillisiä kasvupaikkoja ovat kata-
jakedot ja kyläkentät. Samoilla sijoilla kasvaa usein muitakin noidanlukkoja.
Pohjannoidanlukon kanta on pienentynyt perinnebiotooppien umpeenkasvun
vuoksi. Kaikilla noidanlukkolajeilla on useamman vuoden kestävä maanalainen
alkukehitys, jolloin laji elää sienijuuren varassa. Epäsuotuisina kesinä ei kehity
versoja. Pohjannoidanlukko lienee lyhytikäinen monivuotinen laji. Tarkastelu-
jakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu, mutta sen ei katsottu olevan
voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on yli 50. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km†. Elinympäristön laatu on
heikentynyt, esiintymät ja yksilöiden määrät ovat jatkuvasti vähen-
tyneet. Versojen määrän vaihtelu on suurta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, mutta kussakin
osapopulaatiossa yksilömäärät ovat yleensä alhaisia.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja esiinty-
miä on yli 50, mutta määrää ei arvioitu tarkemmin.
Koonnut VPR
Lähteet:
Jutila, H. 1996: Noidanlukkojahtia Satakunnan perinnemaisemilla.  Lutukka 12:79-84.
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Suikeanoidanlukko - Botrychium lanceolatum (S. G. Gmel.) ¯ngstr.
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, Kh
Suikeanoidanlukko on ketojen ja niittyjen kasvi, jota on kasvanut Suomen kaikissa
eliömaakunnissa, mutta viimeaikaiset löydöt ovat etupäässä Kainuusta ja Perä-
Pohjolasta. Perinteisen laiduntalouden päätyttyä lajin perinnebiotooppeihin rajoit-
tuneet kasvupaikat ovat kasvamassa umpeen. Kaikilla noidanlukkolajeilla on use-
amman vuoden kestävä maanalainen alkukehitys, jolloin laji elää sienijuuren
varassa. Epäsuotuisina kesinä ei kehity maanpäällisiä versoja. Suikeanoidanluk-
ko lienee lyhytikäinen monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % ketojen
umpeenkasvun vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu, mutta sen ei katsottu olevan
voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on noin 70 ja esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km†. Elinympäristön
laatu on heikentynyt, esiintymien ja yksilöiden määrät ovat
vähentyneet. Versojen määrän vaihtelu on suurta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, mutta kussakin
osapopulaatiossa versojen määrä on pieni.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja esiin-
tymiä on noin 70.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hakalisto, S. 1987: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Hakila, R. & Kalinainen, P. 1984: Satakunnan uhanalaiset kasvit. - Satakunnan seutukaavaliiton julkaisuja.
Sarja A 147:1-65.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Knuutinen, J. 1995: Rautalammin uhanalaiset putkilokasvit. - Jyväskylän yliopiston museon
julkaisuja 4:1-85.
Koskinen, S. & Lampolahti, J. 1989: Suikeanoidanlukko ja rantaputki voimissaan Merikarvian Ourassa.
 - Lutukka 5:70-72.
Laine, U. 1997: Suikeanoidanlukko - topplåsbräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Mikkola, R. 1981: Neljän noidanlukkolajin, Botrychium, kasvupaikka Orivedellä. - Talvikki 5:30-31.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaava-
liitto. Turku.
Vainio, M., Kekäläinen, H., Alanen, A. & Pykälä, J. 2001: Suomen perinnebiotoopit. Perinnemaisema-
projektin valtakunnallinen loppuraportti.  Suomen ympäristö 527:1-163.
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Saunionoidanlukko - Botrychium matricariifolium (Döll) A. Br. ex W. D. J.
Koch
VU: A1ac, B1+2bcde+3cd 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, Kh
Saunionoidanlukko on Suomessa eteläinen laji. Sen kasvupaikkoja ovat etupäässä
hiekkaiset kedot ja matalakasvuiset merenrantaniityt, toisinaan myös varjoisat
lehdot. Saunionoidanlukko on tyypillinen perinnebiotooppilaji, joka on viime
vuosikymmeninä voimakkaasti taantunut elinympäristöjen häviämisen takia.
Oikullisen esiintymisensä takia laji on hankala seurattava, joten populaation
pienenemisen määrä ja nopeus ovat vain arvattavissa. Kaikilla noidanlukko-
lajeilla on useamman vuoden kestävä maanalainen alkukehitys, jolloin laji elää
sienijuuren varassa. Epäsuotuisina kesinä ei kehity versoja. Saunionoidanlukko
lienee lyhytikäinen monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt lähes 50 %
ketojen umpeenkasvun vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 25 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
Esiintymiä on noin 25. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta yli 500, mutta alle 1 000 km†. Esiintymisalue on pienentynyt
ja soveliaiden elinympäristöjen määrä on jatkuvasti vähentynyt,
elinympäristön laatu on heikentynyt, esiintymien ja yksilömäärän
pienentyminen on ollut jatkuvaa. Versojen määrän vaihtelu on
suurta => VU: B1+2bcde+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, mutta kussakin
osapopulaatiossa versojen määrä on pieni.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 500,
mutta alle 1 000 km† ja esiintymiä on noin 25.
Koonnut VPR
Lähteet:
Haikonen, V. 1994: Kasvihavaintoja. Saunionoidanlukko Rantasalmella (ES). - Lutukka 10:125.
Hakila, R. & Kalinainen, P. 1984: Satakunnan uhanalaiset kasvit. - Satakunnan seutukaavaliiton julkaisuja.
Sarja A 147:1-65.
Laine, U. 1997: Saunionoidanlukko - rutlåsbräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Laine, T. & Laine, U. 1956: Täydentäviä tietoja eräiden putkilokasvien esiintymisestä ja levinneisyydestä
Uudenkaupungin seudulla. - Arch. Soc. Vanamo 11:17-33.
Luotola, V.L. 1932: Botrychium-lajeja Saaristomeren N-osassa kesällä 1932. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 9:14-15.
Törnroth, H. 1955: Iaktagelser över tvenne Botrychium-arter. - Acta Soc. Fauna Flora Fennica 72:1-4.
Ulvinen, T. & Varkki, A. 1992: Kasviuutisia Kainuusta. - Lutukka 8:56-67.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○48 Suomen ympäristö 593
Pikkunoidanlukko - Botrychium simplex E. Hitchc.
EN: B1+2bcde+3d 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Pikkunoidanlukko on noidanlukkolajeistamme harvinaisin ja pienikokoisuutensa
takia vaikeasti havaittava. Laji on viime vuosina todettu Suomesta vain Ahvenan-
maan ja lounaissaariston kalkkipitoisilta ja matalakasvuisilta kosteilta niityiltä ja
kalliopainanteista. Vanhoja kasvupaikkoja on ollut Simossa ja Kainuussa saakka.
Suurin osa havainnoista on melko vanhoja, ja lajille sopivat elinympäristöt ovat
vähentyneet jatkuvasti koko maassa. Pikkunoidanlukon kanta on pienentynyt
perinnebiotooppien umpeenkasvun vuoksi. Kaikilla noidanlukkolajeilla on useam-
man vuoden kestävä maanalainen alkukehitys, jolloin laji elää sienijuuren varassa.
Epäsuotuisina kesinä ei kehity versoja. Pikkunoidanlukko lienee lyhytikäinen
monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % ketojen
umpeenkasvun vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on viisi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 125 km†. Esiintymisalue on
pienentynyt,  elinympäristöt, esiintymien sekä yksilöiden määrät
ovat jatkuvasti vähentyneet. Versojen määrän vaihtelu on suurta
=> EN: B1+2bcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 1 000. Kanta on
jatkuvasti pienentynyt ja sen arvioidaan yhä vähenevän yli 20 %
kahden seuraavan sukupolven aikana. Yhdessä osapopulaatiossa
on joinakin vuosina yli 500, mutta alle 1 000 lisääntymiskykyistä
yksilöä => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 1 000. Esiintymis-




Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Laine, U. 1997: Pikkunoidanlukko - dvärglåsbräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaava-
liitto. Turku.
Syrjänen, K. 2001: Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvilajien suotuisa suojelutaso suojelualueverkon
arvioinnissa.  Suomen ympäristö 501:1-49.
Törnroth, H. 1955: Iaktagelser över tvenne Botrychium-arter. - Acta Soc. Fauna Flora Fennica 72:1-4.
Törnroth, H. 1958: Om Botrychium arternas uppträdande på ¯ land. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 35:67.
Ulvinen, T. 1987: Oulun läänin osa-alueiden hävinneet putkilokasvit. - Oulun Luonnonystäväin
Yhdistyksen Tiedotuksia 12:13-28.
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Lehtonoidanlukko - Botrychium virginianum (L.) Sw.
EN: B1+2cde+3d, C1+2a 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Sk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, R, O
Uhkatekijät/Current threat factors: M, O, Ks
Lehtonoidanlukko on kalkkivaikutteisten, rehevien lehtojen laji. Suomessa lehto-
noidanlukon kasvustoja on runsaimmin Lapin kolmion alueella ja Lounais-Suo-
messa. Lajin kanta on pienentynyt metsätalouden ja kalkinlouhinnan vuoksi.
Lehtonoidanlukko lienee pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 %
metsätalouden ja kalkinoton vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 20 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on noin 20 ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 2.8 ha.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 400-500 km†.
Elinympäristön laadun arvioidaan jatkuvasti heikentyvän ja
esiintymien määrän pienentyvän. Versojen määrän vaihtelu on
suurta => EN: B1+2cde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on 500-600, ja niitä on kaikissa osa-
populaatioissa alle 250. Kannan on arvioitu pienenevän 10 %
kolmen seuraavan sukupolven aikana => EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on 500-600 => VU: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 400-500 km† ja esiintymiä on noin 20.
Koonnut TR
Lähteet:
Eisto, K. 1994: Lehtonoidanlukon (Botrychium virginianum) esiintyminen ja suojelutarve Oulun ja Lapin
lääneissä.  Aquilo Ser. Bot. 33: 17-29.
Eisto, K. & Ryttäri, T. 1994: Lehtonoidanlukon (Botrychium virginianum) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoi-
tus. Vesi- ja ympäristöhallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 44 s. + 68 liites.
Ryttäri, T. 1997: Lehtonoidanlukko  stor låsbräken. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lehtokattara - Bromus benekenii (Lange) Trimen
CR: B1+2c+3d 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlk, Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, O
Uhkatekijät/Current threat factors: M
Lehtokattara on kookas, löyhästi mätästävä heinä, jolla on nuokkuva pitkähaa-
rainen röyhy. Lehtokattara ja varjolehtoluste (Brachypodium sylvaticum) muistut-
tavat suuresti toisiaan, ja Ahvenanmaalla niitä kasvaa rinnan lehtokattaran kas-
vupaikalla. Lehtokattaran korsien solmut ovat harvakarvaiset, varjolehtolusteen
tiheään valkokarvaiset. Suomen toinen kasvupaikka Ahvenanmaalla on pähki-
näpensaan (Corylus avellana) vallitsema lehto ja toinen on rehevä harjunvierus-
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lähteikkö Pohjois-Karjalan Liperissä. Ahvenanmaan kasvusto kärsii kasvupaikan
sulkeutumisesta ja Liperissä yksi osakasvustoista on kärsinyt metsäkoneen syvien
ajourien aiheuttamasta veden virtaussuunnan muutoksesta. Lehtokattara on
pitkäikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on vähän pienentynyt, mutta
alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kaksi ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä noin 2 000 m†.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Kannan
arvioidaan pienenevän elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi.
Liperissä tehtyjen seurantojen perusteella lisääntymiskykyisten yksi-
löiden/kukkivien korsien määrä vaihtelee suuresti => CR: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrän arviointi on hankalaa.
Kukkivia korsia on kaikkiaan noin 1 500, niistä suurin osa Ahvenan-
maan populaatiossa. Kannan arvioidaan pienenevän noin 10 %
kolmen seuraavan sukupolven aikana. Esiintymisalue on voimak-
kaasti pirstoutunut ja kummassakaan osapopulaatioissa ei ole yli
1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä =>VU: C2.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on kaksi => EN: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Hakalisto, S. 1993: Uhanalaisuuden arviointi ja uhanalaisten putkilokasvien, erityisesti lehtoängelmän
(Thalictrum aquilegiifolium) ja lehtokattaran (Bromus benekenii), tutkimus ja suojelun biologiset
perusteet. - Lisensiaattitutkielma. Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta.
87 s.
Hakalisto, S. 1995: Suomen uhanalaiset lajit. Lehtokattara (Bromus benekenii). - Vesi- ja ympäristöhallituk-
sen monistesarja 462:1-31.
Hakalisto, S. 1997: Lehtokattara - strävlosta. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Repo, R. 1960: Eine Überraschende Disjunktion von Bromus benekeni im östlichen Fennoskandien.
- Arch. Soc. Vanamo 14:181-190.
Toivonen, H. & Huttunen, P. 1976: Taantuvatko Pohjois-Karjalan kasviharvinaisuudet. - Pohjois-Karjalan
Luonto 6:18-27.
Neidonkenkä - Calypso bulbosa (L.) Oakes
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats:  Mlt, Mk, Sk, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, Ke, R
Uhkatekijät/Current threat factors: M
Neidonkenkä on pohjoisen havumetsävyöhykkeen koreakukkainen pieni käm-
mekkä. Suomessa laji kasvaa pääasiassa Kemin-Rovaniemen seudulla ja Kuusa-
mon koillisosassa. Neidonkenkä kasvaa eri tyyppisissä ympäristöissä, mutta elin-
voimaisimmat kannat ovat vanhoissa kalkkivaikutteisissa kuusimetsissä. Avohak-
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kuut ja auraukset ovat hävittäneet neidonkengän useilta paikoilta. Monet asutus-
keskusten liepeillä sijainneet esiintymät on rakennettu. Rauhoituksesta huolimatta
neidonkenkää siirretään yhä puutarhoihin. Neidonkengän iäksi on arvioitu vähin-
tään 20 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 200 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä
on noin 210. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli
2 000 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä arvellaan olevan yli 10 000, mutta
tarkemmin määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja
esiintymiä on noin 210.
Koonnut VPR
Lähteet
Alavuotunki, A. & Ulvinen, T. 1992: Neidonkenkä (Calypso bulbosa) Oulun ja Lapin läänissä.  Oulanka
Reports 10: 3-20.
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet.
Suomen Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Ulvinen, T. 1997: Neidonkenkä - norna. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Hirvenkello - Campanula cervicaria L.
VU: A1ac, C2a 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: It, Ij, Ih, In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, Kh
Hirvenkello on näyttävä, yli metrin korkuiseksi kasvava perinnebiotooppien kel-
lokasvi. Aiemmin hirvenkelloa tapasi etenkin kaskiahoilla, mutta esiintymien
painopiste on nykyisin niityillä sekä avoimilla tie- ja ratavarsilla, pientareilla,
voimajohtolinjoilla ja pakettipelloilla. Lajin perinteiset kasvupaikat ovat hävin-
neet enimmäkseen jo kauan ennen tarkastelujakson alkua. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana hirvenkellon tunnettujen esiintymien määrissä ei ole tapah-
tunut merkittäviä muutoksia. Hirvenkellon uhanalaisuuden arvioinnissa halut-
tiin kuitenkin painottaa perinteisillä niityillä ja kaskiahojen rippeillä kasvavia esiin-
tymiä ja jättää vähemmälle huomiolle kasvin lukuisat, usein lyhyikäiset uudis-
esiintymät valtateiden varsilla, metsänuudistusaloilla tai umpeutuvilla paketti-
pelloilla. Hirvenkello on kerran kukkiva, lyhytikäinen monivuotinen kasvi. Tar-
kastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu, mutta se ei ole pirstoutunut.
Alkuperäisesiintymien määrää ei arvioitu tarkemmin. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km†. Kannanvaihtelu
on arvioitu suureksi.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 5 000, mutta alle 10 000.
Riittämättömien tietojen vuoksi kannan pienenemisen astetta ei
tarkemmin arvioitu, mutta kaikissa osapopulaatiossa on alle 1 000
yksilöä => VU: C2a
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km†,
 esiintymien määrää ei arvioitu.
Koonnut RV
Lähteet:
Eisto, K. 1989: Hirvenkello (Campanula cervicaria L.) häviämässä Kuopion läänistä. - Savon Luonto 20:38-41.
Eisto, K. 1990: Hirvenkellon (Campanula cervicaria L.) levinneisyys ja biologia. - Pro gradu -tutkielma.
Jyväskylän yliopisto, biologian laitos. 70 s.
Erkkilä, H. 1993: Hirvenkello (Campanula cervicaria) Ikaalisissa ja Raumalla. - Lutukka 9:127-128.
Jaakkola, M. & Kosonen, L. 1995: Hirvenkelloja ja punatäpliä. - Talvikki 19:85-87.
Knuutinen, J. 1995: Rautalammin uhanalaiset putkilokasvit. - Jyväskylän yliopiston museon
julkaisuja 4:1-85.
Kääntönen, M. 1998: Tietoja Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosilta 1996-1997.  Talvikki 22:19-25.
Kääntönen, M. 2000: Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosina 1998-1999.  Talvikki 24:2-11.
Raatikainen, M. 1997: Hirvenkello - skogsklocka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Välivaara, R., Raatikainen, T., Saari, V., Halinen, P., Salminen, M. & Raatikainen, M. 1991: Uhanalaiset kasvit
Keski-Suomessa. - Keski-Suomen Liitto. julkaisu A2:1-324.
Metsälitukka - Cardamine flexuosa With.
EN: B1+2bcde 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Vl, Slk, Mlk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, M, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: O, M, Vr
Metsälitukka on lähteikköjen ja lähteisten puronvarsien ristikukkaiskasvi, joka
kasvaa Etelä-Suomessa levinneisyytensä koillisella äärirajalla lämpökauden
reliktinä. Lajin kantoja ovat pienentäneet metsäojitukset ja lähteiden ja purojen
perkaukset. Asikkalan Urajärven esiintymä on 1990-luvulla hävitetty kokonaan
ja muutaman luonnontilaa on pahoin turmeltu. Metsälitukka on lyhytikäinen,
monivuotinen kasvi. Tarkastelujakso on 15 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 125 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kuusi tai seitsemän, ja niiden kasvustojen pinta-ala on noin 2 ha.
Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elinympäristön laatu
heikentynyt, esiintymien sekä yksilöiden määrät vähentyneet.
Kannanvaihtelu on arvioitu voimakkaaksi => EN: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 2 500, mutta alle 5 000. Lajin
suurimmassa esiintymässä Luumäellä oli kukkivia yksilöitä vuonna
1997 arviolta 1 500-2 000. Kannan on arvioitu pienenevän yli 10 %
kolmen seuraavan sukupolven aikana => VU: C1.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km† ja esiintymiä
on kuusi tai seitsemän.
Koonnut TR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Kytövuori, I. & Kääntönen, M. 1999: Virtain metsälitukkaesiintymästä (Cardamine flexuosa) ja Korpijärven
alueen kasveista.  Talvikki 23:93-95.
Ryttäri, T. 1997: Metsälitukka - skogsbräsma. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ryttäri, T. & Rautiainen, V-P. 1993: Metsälitukan (Cardamine flexuosa) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus.
Vesi- ja ympäristöhallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 28 s. + 9 liites.
Ulvinen, T. 1954: Cardamine flexuosa With. in Luumäki gefunden. - Arch. Soc. Vanamo 9:44-47.
Lehtolitukka - Cardamine impatiens L.
EN: B1+3d, D1+2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: M, R
Lehtolitukan kasvupaikkoja ovat kalkkivaikutteiset rehevät ja tuoreet lehdot. Laji
löytyi Suomesta vuonna 1987. Suomen ainoat esiintymät ovat Houtskarissa nel-
jällä lähekkäisellä saarella sekä Lohjansaaressa. Lehtolitukka on yksi- tai kaksi-
vuotinen laji, jonka tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatiokoko ei ole muuttunut.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on viisi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Kannanvaihtelu on
voimakasta => EN: B1+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150. Kannan pienenemistä
ei ole todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150. Esiintymisalueen lasken-
nallinen pinta-ala on 100 km† ja esiintymiä on kaksi => EN: D1+2.
Koonnut JP
Lähteet:
von Numers, M. 1987: First record of Cardamine impatiens in Finland. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 63:105-106.
von Numers, M. 1991: The status of Cardamine impatiens (L.) in Finland in 1990. - Memoranda Soc. Fauna
Flora Fennica 67:71-73.
Pykälä, J. 1991: Second find of Cardamine impatiens in Finland. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica
67:66-70.
Pykälä, J. 1991: Lehtolitukan (Cardamine impatiens) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Vesi- ja ympäristö-
hallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 15 s. + 5 liites.
Pykälä, J. 1997: Lehtolitukka - lundbräsma. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Rantalitukka - Cardamine parviflora L.
EN: B2bcd+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rjt, Ris, Io, Rjk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, N, R
Rantalitukka on hento ja pienikukkainen kasvi, jota kasvaa Etelä- ja Lounais-
Suomessa avoimilla rannoilla ja erityisesti Kokemäenjoen vesistöalueella. Pieni-
kokoisena lajina rantalitukka on taantunut rantalaidunnuksen vähenemisestä ja
rehevöitymisestä seuranneen rantaniittyjen umpeenkasvun vuoksi. Myös vesien
säännöstely ja rakentaminen ovat vähentäneet sopivia kasvusijoja. Viimeaikoina
esiintymiä on löydetty Halikosta, Urjalasta, Nakkilasta ja Harjavallasta. Yksivuoti-
sena lajin tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on
arviolta noin kymmenen ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-
ala on noin 250 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elin-
ympäristön laatu on heikentynyt ja esiintymien määrä on vähenty-
nyt. Kannanvaihtelu on voimakasta => EN: B2bcd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.




Hakila, R. & Kalinainen, P. 1984: Satakunnan uhanalaiset kasvit. - Satakunnan seutukaavaliiton julkaisuja.
Sarja A 147:1-65.
Kalinainen, P. & Hakila, R. 1989: Rantalitukkatietoja Satakunnasta. - Lutukka 5:124.
Koskimies, A.E. 1947: Lisätietoja Sauvon ja Karunan pitäjien kasvistosta. - Arch. Soc. Vanamo 2:106-117.
Kurtto, A. 1987: Kasvihavaintoja. [Elatine alsinastrum] - Lutukka 3:10.
Kääntönen, M. 1983: Uusia kasvitietoja Pirkanmaan harvinaisista ja uhanalaisista lajeista vuonna 1982.
- Talvikki 7:19-27.
Laine, U. 1997: Rantalitukka - strandbräsma. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lampolahti, Janne 1994: Kokemäen Puurijärven Kirrinkallion rantalitukkaesiintymä. - 5 s. Tutkimusraportti
Metsähallituksen Etelärannikon puistoalueelle. T:mi Lampolahden luontoselvitys, Eurajoki.
Lampolahti, Jaana & Lampolahti, Janne 1989: Selvitys uhanalaisen lajin hoitosuunnitelmaa varten. Rantali-
tukka (Cardamine parviflora) ja rantaorvokki (Viola persicifolia) Turun ja Porin läänissä. - Käsikirjoi-
tus. Turun yliopiston biologian laitos, kasvitieteen osasto. 15 s. + 15 liites.
Pohjala, L. 1934: Kokemäen pitäjän kasvisto. - Ann. Bot. Soc. Vanamo 5(3):1-66.
Raithalme, T. 1987: Kasvihavaintoja. Cardamine parviflora, rantalitukka. - Lutukka 3:108.
Raunio, A. 1992: Ympäristötietoa Kokemäenjoesta. - Satakunnan Luonnonsuojelupiirin Kokemäenjoki-
projektin raportti. Satakuntaliitto. Sarja A 189:1-165.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Saarisalo-Taubert, A. 1963: Suomen rannikon vanhat kauppatiet ja Cardamine parviflora. - Luonnon
Tutkija 67:101-104.
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Röyhysara - Carex appropinquata Schumach.
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Vl, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: O, VR
Röyhysara on pitkäikäinen lähdevaikutteisten lettojen mätästävä sara, jota kas-
vaa koko maassa Enontekiön ja Inarin Lappia lukuunottamatta. Löyhästi mätästävä
liereäsara (Carex diandra) muistuttaa röyhysaraa, ja ne myös risteytyvät. Röyhy-
saran kannat ovat vähentyneet lettojen ojitusten ja pelloiksi raivauksen vuoksi.
Satakunnasta ja Etelä Pohjanmaalta laji on hävinnyt. Osa lähde-esiintymistä on
rakennettu vedenottamoiksi tai ojitettu. Röyhysaran uhanalaisuutta arvioitaessa
on huomiotava, että populaatiot eivät häviä heti ojituksen jälkeen, vaan hyvin
pitkän ajan, jopa kymmenien vuosien kuluttua. Ojitetuilla kasvupaikoilla mättäät
eivät ole enää uudistumiskykyisiä. Säilyneistä esiintymistä on ojitettu 40 %. Kanta
tulee pienenemään edelleen, jos ojitettuja soita ei palauteta luonnontilaan. Tarkas-
telujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt 25 % ojitusten
vuoksi => VU: A1ac. Etelä-Suomessa populaatio on pienentynyt
65 %, Oulun ja Lapin lääneissä 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalueen koko on 300 km†. Esiintymiä on noin 260 ja esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala noin 3 675 km†. Esiintymisalue
on jatkuvasti pienentynyt, elinympäristöjen laatu on heikentynyt
ja niiden määrä on vähentynyt. Esiintymät ja yksilömäärät ovat
jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on arviolta yli 10 000, mutta
alle 15 000. Kanta on jatkuvasti pienentynyt, ja sen arvioidaan yhä
pienenevän yli 20 % kahden seuraavan sukupolven aikana jo tehty-
jen ojitusten ja tulevaisuudessa myös kunnostusojitusten vuoksi.
Populaatio on jo pirstoutunut ja tämän kehityksen ennakoidaan
jatkuvan.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 3 675 km† ja
esiintymiä on noin 260.
Koonnut HV
Lähteet:
Heikkilä, R. 1992: Changes in the distribution of some plant species of the eutrophic fens of southern
Finland. - Teoksessa: Bragg, O.M., Hulme, P.D., Ingram, H.A.P. & Robertson, R.A. (toim.): Peatland
ecosystems and man: an impact assessment, s. 244-249. British Ecological Society/International
 Peat Society/International Peat Society. Department of Biological Sciences, the University of
Dundee, U.K.
Mykerösara - Carex bohemica Schreb.
VU: B2bc+3d, C1+2a 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rjt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, Kh
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Mykerösara kasvaa avoimilla tulvavaikutteisilla liejurannoilla ja vesijättömailla.
Suomessa laji on levinneisyydeltään kaakkoinen. Mykerösaran versoja kehittyy
epäsäännöllisesti, ja korkean veden kesinä se selviytyy vain siemenpankin varassa
ja voi ilmestyä suotuisina kesinä uudelleen rannoille, joista sen on arveltu hävin-
neen. Lajin kanta on pienentynyt rantalaidunnuksen loppumisen ja rehevöity-
misen aiheuttaman rantojen umpeenkasvun vuoksi. Lisäksi ruoppaukset ja vesien
säännöstely ovat vähentäneet kasvusijoja. Mykerösara on lyhytikäinen monivuo-
tinen laji. Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt, mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 50 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä
on arviolta 50-70. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta 1 000-1 500 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt
ja elinympäristön määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on
voimakasta => VU: B2bc+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 1 000, mutta alle 10 000.
Lisääntymiskykyisten yksilöiden arvioidaan vähenevän yli 10 %
kolmen seuraavan sukupolven aikana, ja kaikissa osapopulaatioissa
on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 1 000-1 500 km†
ja esiintymiä on noin 50-70.
Koonnut SH
Kevätsara - Carex caryophyllea Latourr.
VU: A1c, C1+2a 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ih, In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Kevätsara on Suomessa tammivyöhykkeen matalaruohoisten laidunketojen sara.
Ahvenanmaan lisäksi lajin kasvupaikat rajoittuvat pääasiassa kapealle Salon ja
Mietoisten väliselle rannikkokaistalle. Monien matalien ketokasvien tapaan kevät-
saran kanta on pienentynyt laiduntamisen loputtua ja sitä seuranneen ketorin-
teiden umpeenkasvun ja pensoittumisen vuoksi. Rakentaminen on tuhonnut
monia Turun seudun alkujaankin pienialaisia kevätsaraesiintymiä. Juurakkonsa
avulla laajojakin kasvustolaikkuja muodostava kevätsara on pitkäikäinen laji.
Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 50-70 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
noin 70. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
1 500-2 000 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt ja
esiintymien määrä on jatkuvasti vähentynyt. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöitä on yli arviolta yli 1 000, mutta alle
10 000. Lisääntymiskykyisten yksilöiden arvioidaan vähenevän yli
10 % kolmen seuraavan sukupolven aikana, ja kaikissa osapopulaa-
tioissa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä => VU: C1+2a.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 1 500-2 000 km†
ja esiintymiä on noin 70.
Koonnut VPR
Lähteet:
Valta, M. & Luoto, J. 1991: Kevätsaran (Carex caryophyllea) ja muinaisen asutuksen yhteyksistä Varsinais-
Suomessa, erityisesti Salon seudulla.  Lutukka 2:40-47.
Patukkasara - Carex hartmanii A. Cajander
EN: A1ac, B1+2cde, C1+2a, D1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Ik, Io, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, Vr, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N, O, R
Patukkasara on kalkkia vaativa kosteiden niittyjen ja lettojen reunuskasvi. Toisi-
naan laji leviää myös ojiin. Suomessa patukkasaraa kasvaa Ahvenanmaalla ja hyvin
harvinaisena Lohjan seudulla. Patukkasara on taantunut lähinnä kosteikkojen
ojitusten ja laidunnuksen loppumisen sekä vesien rehevöitymisen aiheuttaman
umpeenkasvun takia. Aikaisemmin myös niittyjen raivaus pelloiksi vähensi pa-
tukkasaran kantaa. Ahvenanmaalla on ollut 14 esiintymää, joista useimpia ei ole
löydetty uudelleen. Patukkasara on klooneja muodostava laji, jonka yksilöt ovat
hyvin pitkäikäisiä. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 6 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kuusi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 150 km†. Elinympäristön laatu on jatku-
vasti heikentynyt, soveliaaat ympäristöt ja yksilömäärät jatkuvasti
vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä => EN: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250. Lajin kannan arvioidaan
yhä pienenevän yli 10 % kolmen seuraavan sukupolven aikana.
Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on kaikissa osapopulaatioissa alle 250
=> EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää on alle 250 => EN: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 150 km† ja esiintymiä
on kuusi => VU: D2.
Koonnut JP
Lähteet:
Cajander, A. 1935: Über die fennoskandischen Formen der Kollektivart Carex polygama Schkuhr. - Ann. Bot.
Soc. Vanamo 5(5):1-117.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Pykälä, J. 1991: Patukkasara (Carex hartmanii) Lohjan kunnassa. - Lutukka 7:49-52.
Pykälä, J. 1991: Patukkasaran (Carex hartmanii) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Vesi- ja ympäristöhalli-
tus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 11 s. + 2 liites.
Ranta, P. 1992: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1991:1-161. Metsätähti Oy.
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Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. & Pykälä, J. 1997: Patukkasara - hartmansstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalai-
set kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lettosara - Carex heleonastes L. f.
VU: A1c 1991: St
linympäristöt/Habitats: Sl, Snr, Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Lettosara on luhtaisten ja lähteisten lettojen ja lettonevojen monivuotinen mätäs-
tävä sara, jonka levinneisyyden painopiste Suomessa on pohjoisessa. Ravinteisten
soiden ojitusten seurauksena lettosara on taantunut koko maassa. Muun muassa
Kainuun noin 150 tunnetusta esiintymästä on jäljellä noin 20, eteläisen Suomen
60 esiintymästä vain kahdeksan. Lapin läänin etelä- ja keskiosissa lettojen ojituk-
set ovat hävittäneet lukuisia esiintymiä, mutta läänin pohjoisosien kasvusijat
ovat säilyneet paremmin. Kittilän Rouravuomassa kullankaivuu hävittää yhden
maamme suurimmista lettosaran esiintymistä. Lettosara on pitkäikäinen laji ja
sen tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c. Etelä-
Suomessa populaatio on pienentynyt yli 50 %, mutta pohjoisessa
vähemmän.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu tarkasti, mutta se on voimakkaasti
pirstoutunut. Esiintymiä on yli 100, mutta määrää ei arvioitu tarkem-
min. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 5 000,
mutta alle 10 000 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt,
elinympäristöjen laatu on heikentynyt ja niiden määrä on vähenty-
nyt. Esiintymien ja yksilöiden määrä on vähentynyt jatkuvasti.
Kannanvaihtelu on vähäistä. Koska maamme lettosuot ovat enim-
mäkseen jo ojitettu, ja soiden ojitus on ilmeisesti vähenemässä,
kannan pienenemisen arvioidaan hidastuvan tulevaisuudessa.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on todennäköisesti yli 100 000, mutta
määrää ei tunneta tarkemmin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 5 000,
mutta alle 10 000 km† ja esiintymiä on yli 100.
Koonnut TR
Lähteet:
Heikkilä, R. 1992: Changes in the distribution of some plant species of the eutrophic fens of southern
Finland. - Teoksessa: Bragg, O.M., Hulme, P.D., Ingram, H.A.P. & Robertson, R.A. (toim.): Peatland
ecosystems and man: an impact assessment, s. 244-249. British Ecological Society/International Peat
Society/International Peat Society. Department of Biological Sciences, the University of Dundee, U.K.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Ulvinen, T. 1997: Lettosara - myrstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Hostinsara - Carex hostiana DC.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 -kirjassa VU: A1c+2c
Tarkistettu luokka EN: A1c+2c 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Rin, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N
Hostinsaraa on kasvanut Suomessa Ahvenanmaan länsiosissa lähes jokaisella
lettosuolla, ja joskus myös merenrantaniityillä ja rantakalliosoistumilla. Aiemmin
lajin kantaa pienensi pellon raivaus, nykyisin soiden ja kosteiden metsämaiden
ojitus. Säilyneiksi ilmoitetuista kasvupaikoista noin 40 % on kokonaan tai osittain
ojitettu. Vielä ojittamattomien soiden ja etenkin lupikkaniittyesiintymien yksilö-
määrä tulee vähenemään umpeenkasvun takia. Steriilit risteymät keltasararyh-
män lajien kanssa ovat yleisiä ja usein runsaita. Vesitaloudeltaan luonnontilaisil-
la soilla risteytyminen tuskin vaikuttaa merkittävästi hostinsarapopulaatioiden
kokoon, mutta ojitetuilla soilla risteytyminen saattaa pienentää kantaa. Hostin-
sarayksilöiden eliniän on arvioitu olevan muutamia kymmeniä vuosia. Tarkaste-
lujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt ainakin 50 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => EN: A1c+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 40-50 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä
on noin 55. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
500 km†. Esiintymisalue on pienentynyt ja elinympäristön laatu on
heikentynyt. Esiintymien ja yksilöiden määrät ovat jatkuvasti vähen-
tyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 2 500, mutta alle 10 000.
Kanta on jatkuvasti pienentynyt, ja sen arvioidaan yhä pienenevän
vähintään 20 % kahden seuraavan sukupolven aikana ojitusten
vuoksi. Kaikissa osapopulaatioissa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä
yksilöä => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500 km†
ja esiintymiä on noin 55.
Koonnut JP
Lähteet:
Eklund, O. 1947: Zur Analyse des Carex hornschuchiana-Areals im nordbaltischen Gebiete. - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 23:32-40.
Hæggström, C. A. 1985: Förändringar i ¯ lands rikkärrs flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 61:23-30.
Palmgren, A. 1959: Carex-gruppen Fulvellae Fr. i Fennoskandien. - Flora Fennica 2:1-165 + 25 taul.
Pykälä, J. 1997: Hostinsara - ängsstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Kuusamonnokkasara - Carex lepidocarpa Tausch. ssp. jemtlandica Palmgr.
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Kuusamonnokkasara kuuluu taksonomisesti hankalaan keltasarojen ryhmään.
Se on nokkasaran (Carex lepidocarpa) Pohjois-Euroopalle kotoperäinen rotu, jota
Suomessa kasvaa Kuusamossa ja Kainuussa lettosoilla. Kuusamonnokkasara on
taantunut viime vuosikymmeninä etupäässä soiden kuivattamisen takia. Ojite-
tuilla soilla yksilömäärän väheneminen jatkuu. Kuusamonnokkasarayksilöiden
eliniän pituutta ei tunneta, mutta monivuotisen saran tarkastelujaksoksi pää-
tettiin 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 15-20 km† ja melko yhtenäinen. Esiin-
tymiä on arviolta 20. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta hieman alle 500 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, elin-
ympäristön laatu on heikentynyt ja esiintymien sekä yksilöiden
määrät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 10 000, mutta määrää
ei tunneta tarkoin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta hieman alle
500 km† ja esiintymiä on noin 20.
Koonnut JP
Lähteet:
Palmgren, A. 1959: Carex-gruppen Fulvellae Fr. i Fennoskandien. - Flora Fennica 2:1-165 + 25 taul.
Pykälä, J. 1994: The ecology and distribution of Carex lepidocarpa subsp. lepidocarpa in Finland. - Ann. Bot.
Fennici 31:261-274.
Pykälä, J. 1997: Kuusamonnokkasara - jämtstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Toivonen, H. 1994: Taxonomy of the Carex flava complex (Cyperaceae) in Finland. - Nord. J.
Bot. 14:173-191.
Etelännokkasara - Carex lepidocarpa Tausch. ssp. lepidocarpa
EN: A1ac 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N
Etelännokkasara on mereinen kasvi, jota kasvaa Suomessa vain Ahvenanmaan
hienoimmilla lettosoilla. Tunnetuista esiintymistä 70 % on hävinnyt pääasiassa
ojitusten takia. Myös lettosoiden perinteisen niiton ja laiduntamisen loppumisen
aiheuttama umpeenkasvu ja puuston lisääntyminen heikentävät populaatioiden
säilymismahdollisuuksia ojittamattomillakin kasvupaikoilla. Nykyisistä etelännok-
kasaran kasvupaikoista vain osa on vesitaloudeltaan luonnontilaisia. Suurista
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esiintymistä vain kaksi on ojittamatta ja vaarana on, että kasvupaikkoja ojite-
taan yhä. Yhtään etelännokkasarasuota ei ole suojeltu. Yksilöiden elinikää ei
tunneta. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi ja taantumiskehityksen
arvioidaan jatkuvan => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 15-20 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on 22.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 400-500 km†.
Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elinympäristöjen laatu
heikentynyt ja niiden määrä vähentynyt. Sekä esiintymien että
yksilöiden määrät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 10 000, mutta määrää
ei tunneta tarkoin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 400-500 km†
ja esiintymiä on 22.
Koonnut JP
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Palmgren, A. 1959: Carex-gruppen Fulvellae Fr. i Fennoskandien. - Flora Fennica 2:1-165 + 25 taul.
Pykälä, J. 1994: The ecology and distribution of Carex lepidocarpa subsp. lepidocarpa in Finland. - Ann. Bot.
Fennici 31:261-274.
Pykälä, J. 1997: Nokkasara - näbbstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Toivonen, H. 1994: Taxonomy of the Carex flava complex (Cyperaceae) in Finland. - Nord. J.
Bot. 14:173-191.
Käyräsara - Carex maritima Gunnerus
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: ?
Uhkatekijät/Current threat factors:
Matalaa ja kaarevavartista käyräsaraa kasvaa Suomea lähinnä Norjan rannikolla.
Lajin suomalainen esiintymistieto perustuu 1860-luvulta peräisin olleeseen ja myö-
hemmin hävinneeseen näytteeseen, jonka keräyspaikaksi oli merkitty Oulun Nuot-
tasaari. Nuottasaari on nykyisin teollisuusaluetta eikä käyräsara ole siellä voinut
kasvaa enää pitkään aikaan. Retkeilykasvion kolmanteen painokseen (Hämet-Ahti
ym. 1998) käyräsaraa ei ole otettu mukaan tiedon epävarmuuden takia.
Koonnut VPR
Lähteet:
Kotilainen, M.J. 1949: Pientä pakinaa silmälläpidettävistä kasveista. - Luonnon Tutkija 53:36-40.
Laine, U. 1997: Käyräsara - bogstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ulvinen, T. 1987: Oulun läänin osa-alueiden hävinneet putkilokasvit. - Oulun Luonnonystäväin Yhdistyk-
sen Tiedotuksia 12:13-28.
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Vuorisara - Carex montana L.
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: In, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: ?
Uhkatekijät/Current threat factors:
Vuorisara on jo Ruotsin eteläosissa melko tavallinen kuivien rinneniittyjen ja va-
loisten lehtimetsien kasvi. Suomessa viimeisin tieto on Eckeröstä vuodelta 1883.
Häviämisen syytä ei tunneta.
Koonnut VPR
Lähteet:
Kettunen, T. 1997: Vuorisara - lundstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Sukassara - Carex microglochin Wahlenb.
EN: A1ac, B1+2abcde, C1+2a 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Rjt, Sl, Ts
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr
Vaatimattoman näköisen sukassaran kasvusijoja ovat pohjoisten jokivarsien tul-
varannat ja niityt, Lätäsenon alajuoksulla myös ohutturpeiset lettosuot. Viime
vuosikymmenien aikana sukassaran kanta on suomalaisella pääesiintymisalueel-
la Kitisen rannoilla romahtanut joen valjastamisen myötä. Laji on Kitisellä kasva-
nut aiemmin 18 neliökilometriruudulla, mutta nykyisin vain yhdellä. Kaikkiaan
sukassara on kasvanut Suomessa 28 neliökilometriruudulla, joista kahdeksan
voidaan arvioida säilyneen, vaikka 1990-luvulla todennettuja esiintymiä on vain
neljä. Suurin romahdus on jo tapahtunut, joten tulevaisuudessa kannan pienene-
minen hidastuu. Sukassaran nykytilanne Kitisen ulkopuolella tunnetaan kuiten-
kin huonosti. Juurakollisena lajina sukassara lienee hyvin pitkäikäinen. Tarkaste-
lujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön tuhoamisen vuoksi => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 16 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on viisi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 125 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti
pienentynyt, elinympäristön laatu on heikentynyt ja niiden määrä
vähentynyt. Esiintymien ja yksilöiden määrät ovat jatkuvasti pienen-
tyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä => EN: B1+2abcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on mahdollisesti alle 250, mutta niiden
määrää ei tunneta tarkoin. Tunnetut kasvustot ovat niukkoja.
Tulevaisuudessa kannan pieneneminen on arviolta 10 % kolmen
sukupolven aikana. Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on kaikissa osa-
populaatiossa alle 250 => EN: C1+2a.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km† ja esiintymiä
on viisi => VU: D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Rintanen, T. 1968: The distribution of fjeld plants in Eastern Lapland. - Ann. Bot. Fennici 5:225-305.
Ulvinen, T. 1997: Sukassara - borststarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Räpyläsara - Carex ornithopoda Willd.
CR: C1+2a, D1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, M, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M
Matalakasvuisilla niityillä ja lehtoniityillä viihtyvä räpyläsara on kalkinvaatija,
jonka esiintyminen Suomessa rajoittuu Ahvenanmaan pääsaarelle. Viimeisten
vuosikymmenien aikana räpyläsaran kanta on pienentynyt noin puoleen enti-
sestä laidunnuksen loppumisesta seuranneen umpeenkasvun, pellonraivauksen
ja koivutaimikon istutuksen vuoksi. Lemlannin osakasvustossa on vain yksi yksilö.
Räpyläsaran sukupolven iästä ei ole tarkkoja tietoja, mutta mahdollisesti melko
lyhytikäisen saran tarkastelujakson pituutena käytetään 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Elinympäristön laatu
on jatkuvasti heikentynyt, sovelias elinympäristö, esiintymät ja
yksilömäärät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on arvioitu
vähäiseksi => EN: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 100. Kannan pienenemisen on
arvioitu jatkuvan lajin kahden seuraavan sukupolven aikana.
Kaikissa osapopulaatiossa on alle 50 yksilöä => CR: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 => CR: D1. Esiintymis-
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Revonsara - Carex otrubae Podp.
VU: B1+2c 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Io
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Pm
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Pm
Suomen kaikki revonsaraesiintymät ovat Ahvenanmaalla. Kasvupaikat ovat kos-
teita niittyjä ja ojanvarsia, jotka ovat viime vuosikymmeninä monin paikoin pa-
hoin ruovikoituneet ja pensoittuneet. Monet vanhoista esiintymistä ovat hävin-
neet, mutta uusiakin on viime vuosikymmeninä löydetty. Revonsaran ulkonäkö
ja kasvupaikat ovat suuresti ketunsaran (Carex vulpina) kaltaisia. Revonsara on
pitkäikäinen, joten tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi, mutta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 15-20 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
noin 20 ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 400-500 km†.
Elinympäristöjen määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on
vähäistä => VU: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 400-500 km† ja
esiintymiä on noin 20.
Koonnut VPR
Lähteet:
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Revonsara - blankstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lähdesara - Carex paniculata L.
VU: A1ac 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Vl, Skr, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, O
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, O
Lähdesara on korkeakasvuinen, kookkaiksi mättäiksi kasvava sara, jonka suoma-
laiset esiintymät ovat keskittyneet pääasiassa Satakunnan laajojen harjumuodos-
tumien reunalähteikköihin. Viime vuosikymmeninä on useita kasvusijoja hävi-
tetty rakentamalla muun muassa vedenottamoja ja kala-altaita sekä ojituksin.
Lähdesara on osoittautunut usein sitkeäksi säilyjäksi, mutta ilman palauttavia
toimia niiden kohtalona on hävitä kuivuvilta kasvupaikoilta. Lähdesaran kook-
kaat mättäät vaikuttavat pitkäikäisiltä. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 %,
mutta alle 50 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on 20-30 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
30-40. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500 km†.
Elinympäristön laatu on jatkuvasti heikentynyt ja yksilöiden määrä
vähentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.




Koponen, T., PalmØn, A. & Vänskä, H. 1978: Lähdesara (Carex paniculata) ja piilosammal (Cryptothallus
mirabilis) Hankoniemellä. - Luonnon Tutkija 82:50.
Kotilainen, M.J.K. 1936: Carex paniculata L. Suomessa. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 12:56-60.
Laine, U. 1997: Lähdesara - vippstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Laurila, M. 1937: Carex paniculata Pohjan- Hämeenkankaan lähteissä. - Luonnon Ystävä 41:189-195.
Salo, N. 1956: Lähdesaran (Carex paniculata L.) kasvupaikoista Loimaan läntisillä korpijaksoilla. - Luonnon
Tutkija 60:46-47.
Suominen, J. & Varkki, A. 1984: Lauhanvuoren kasvisto. - Silva Fennica 18:33-69.
Kirppusara - Carex pulicaris L.
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ik, Sl, Skr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N
Kirppusara on pienikokoinen tiheästi mätästävä kalkinsuosija, joka kasvaa letoilla,
kosteilla niityillä ja rehevissä korvissa. Suomalainen esiintymisalue keskittyy Ah-
venanmaalle. Hankoniemellä on muutama kasvupaikka. Kirppusaran elinym-
päristöt ovat viime vuosikymmeninä muuttuneet nopeasti. Lettojen ja kosteiden
metsien ojitus jatkuu kiivana Ahvenanmaalla, lisäksi laidunnuksen ja luonnon-
heinän niiton loppuminen on vauhdittanut kasvupaikkojen sulkeutumista. Van-
hoja tietoja kirppusarasta on runsaasti, mutta viimeaikaisia tietoja on huolestut-
tavan vähän. Kasvin sukupolven pituutta ei tiedetä, mutta mätästävänä lajina se
lienee pitkäikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 %,
mutta alle 50 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta noin 10 km† ja Ahvenanmaalla melko
yhtenäinen. Esiintymiä on yli kymmenen, mutta määrää ei tunneta
tarkasti. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
300 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elinympäristön
laatu on heikentynyt ja niiden määrä vähentynyt. Esiintymien ja
yksilöiden määrät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta määrää ei
tunneta tarkoin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 300 km† ja
esiintymiä on yli kymmenen.
Koonnut VPR
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Hajasara - Carex remota L.
EN: C1+2a 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Ik, Sl, Skr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N
Hajasara kasvaa Suomessa Ahvenanmaan länsiosissa kosteissa lehdoissa, lehto-
korvissa ja puronvarsilla. Laji on kalkinvaatija. Manner-Suomen ainoa esiintymä
Lohjalla hävisi 1980-luvun lopulla. Kannan muutoksista ei ole selkeää käsitystä,
koska useimmat esiintymät on löydetty vasta 1988-1991. Tätä ennen laji on tun-
nettu Ahvenanmaalta neljästä paikasta, jotka ovat edelleen olemassa. Hajasaran
vaatima elinympäristö on kuitenkin vähentynyt viime vuosikymmeninä selvästi.
Muutamat kasvupaikat on ojitettu ja niillä hajasaran tulevaisuus näyttää huonolta.
Hajasara on todennäköisesti pitkäikäinen kasvi, joten tarkastelujakson pituus on
75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on arviolta pienentynyt yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
13 ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on arviolta 250 km†. Elinympäristön laatu
on jatkuvasti heikentynyt ja sen määrä vähentynyt. Lisääntymis-
kykyisten yksilöiden määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on
vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä oli vuosina 1988-1991 noin 720. Lajin
kannan arvioidaan pienenevän ojitusten takia kahden seuraavan
sukupolven aikana yli 20 %. Kaikissa osapopulaatiossa on alle 250
lisääntymiskykyistä yksilöä => EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 720 => VU: D1. Esiintymis-




Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Pykälä, J. 1993: The ecology and distribution of Carex remota in Finland. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 69:77-86.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. & Pykälä, J. 1997: Hajasara - skärmstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lettohernesara - Carex viridula Michx. var. bergrothii (Palmgr.) B. Schmid
VU: A1ac, B1+2 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Rin, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O
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Lettohernesara on hernesaran (Carex viridula) vaikeasti tunnistettava Pohjois-
Euroopalle kotoperäinen rotu. Morfologialtaan tyypillistä lettohernesaraa kasvaa
Pohjois-Suomen kalkkialueiden rimpiletoilla, mutta etelässä rajanveto nimirotuun
on vaikeampaa. Eteläisiä lettohernesaroja on rimpilettojen lisäksi löydetty
meren- ja järvien rannoilta. Viim vuosikymmenten aikana lettohernesara on taan-
tunut soiden ojitusten takia ja hävinnyt monista eliömaakunnista. Lettohernesa-
ran yksilöiden elinikää ei tunneta, mutta se arvioitiin melko lyhyeksi. Tarkastelu-
jakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt vähintään
20-30 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta 30-40 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on
noin 40 ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on hieman alle
1 000 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elinympäris-
töjen, esiintymien ja yksilöiden määrät ovat vähentyneet. Kannan-
vaihtelu on vähäistä => VU: B1+2.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 10 000, mutta määrää
ei tunneta tarkoin.




Palmgren, A. 1959: Carex-gruppen Fulvellae Fr. i Fennoskandien. - Flora Fennica 2:1-165 + 25 taul.
Pykälä, J. 1997: Lettohernesara - ävjestarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Toivonen, H. 1994: Taxonomy of the Carex flava complex (Cyperaceae) in Finland. - Nord. J.
Bot. 14:173-191.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot.
Fennica 114:1-150.
Ketunsara - Carex vulpina L.
EN: B1+2bcde, C1+2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Io, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Pm
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Pm
Revonsaraa (Carex otrubae) suuresti muistuttava, mutta sitä nykyisin harvinaisempi
ketunsara kasvaa revonsaran tavoin Suomessa alkuperäisenä Ahvenanmaalla, sekä
hyvin harvinaisena Varsinais-Suomessa. Kasvupaikat ovat myös samantapaisia
kosteita niittyjä ja ojanvarsia. Kaikkiaan ketunsaran esiintymiä on tiedossa maas-
tamme viitisentoista. Viime vuosikymmeninä ketunsara näyttää taantuneen, kos-
ka viimeaikaisia havaintoja on vain muutamalta paikalta. Taantumisen syynä on
epäilty olevan kasvupaikkojen umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton vähenemi-
sen takia. Oletettavasti ketunsara on pitkäikäinen. Tarkastelujakson pituus on 75
vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5-10 km† ja yhtenäiseksi tulkittu. Esiintymiä on
arviolta 5-10 ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
125-250 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt ja elin-
ympäristön laatu heikentynyt. Esiintymät ja yksilöimäärät ovat
jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi
=> EN: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta alle 10 000.
Kannan arvioidaan pienenevän tulevaisuudessa yli 20 % kahden
sukupolven aikana, ja kaikissa osapopulaatioissa on alle 250 lisään-
tymiskykyistä yksilöä => EN: C1+2.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125-250 km† ja
esiintymiä on arviolta 5-10 => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Nyyssönen, T. 1994: Uhanalaisen ketunsaran (Carex vulpina) inventointi ja hoito Pöytyän Juvalla. - 9 s.
Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri ry. Turku.
Ranta, P. 1997: Ketunsara - rävstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. 1990: Selvitys uhanalaisen kasvilajin suojelusuunnitelmaa varten. Ketunsara
(Carex vulpina L.) Pöytyällä (Turun ja Porin lääni). - Käsikirjoitus. Turun yliopisto,
kasvimuseo. 17 s. + 5 liites.
Idänkurho - Carlina biebersteinii Bernh. ex Hornem.
EN: B1+2abcde 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Ih, In, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M
Idänkurho on puoliavointen ja avointen entisten kaskialueiden laidunten, haka-
maiden ja kärrypolkujen kasvi. Suomessa sen levinneisyys on itäinen. Idänkur-
hon perinteisiä kasvupaikkoja ei ole enää paljon jäljellä. Vain muutamat niistä
ovat jonkinlaisen hoidon piirissä ja valtaosa on joko nopeasti umpeutumassa tai
jo kurholle sopimattomiksi muuttuneita pensoittumisen tai kenttäkerroksen sul-
keutumisen vuoksi. Perinteisten kasvupaikkojen muututtua laji on kuitenkin on-
nistunut paikoitellen siirtymään avoimille tienvarsille, joilla sijaitsevat esiintymät
saattavat kuitenkin jäädä lyhytaikaisiksi. Idänkurhon uhanalaisuutta arvioitaes-
sa painotettiin perinteisiä esiintymispaikkoja (vrt. hirvenkellon käsittely). Kurhot
ovat kerrankukkivia lyhytikäisiä monivuotisia kasveja, joiden sukupolven pituus
on korkeintaan 5-7 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Ilman tilapäisluonteisiksi tulkittuja tienvarsiesiintymiä esiintymis-
alue on noin 15 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
noin 15 ja niiden kasvustojen pinta-ala noin 3 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 350 km†. Levinneisyys- ja esiintymisalue
on pienentynyt, elinympäristön laatu heikentynyt, esiintymät ja
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lisääntymiskykyiset yksilöt jatkuvasti vähentyneet. Suuntauksen
arvioidaan jatkuvan. Kannanvaihtelu on arvioitu kohtalaiseksi,
muttei voimakkaaksi => EN: B1+2abcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on 250-2 500 (vuonna 1989
noin 2 000 yksilöä tienvarsiesiintymät mukaan lukien). Niiden määrä
on jatkuvasti vähentynyt ja kannan arvioidaan yhä pienenevän
vähintään 10 % kolmen seuraavan sukupolven aikana. Kaikissa osa
populaatioissa on alle 1 000 yksilöä => VU: C1+2a.




Kemppainen, E. 1997: Idänkurho  långbladig spåtistel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhan-
alaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kemppainen, E., Kettunen, T., Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P. 1990: Kurhon (Carlina vulgaris) suojelusuun-
nitelma. - Käsikirjoitus. Helsingin yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo. 50 s. +
74 liites.
Lännenkurho - Carlina vulgaris L.
VU: A1c 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: In, Ih, Ij, Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Lännenkurho on lounainen laidunketokasvi, jonka löytää nykyisin todennäköi-
simmin tienvarsilta. Suomessa lajin esiintyminen keskittyy Ahvenanmaalle. Varsi-
nais-Suomessa tuoreimmat havainnot ovat 1980-luvun puolivälistä. Muiden lyhyt-
ikäisten ketokasvien tapaan lännenkurho on taantunut laidunketojen sulkeutu-
misen takia. Laji on idänkurhon tavoin lyhytikäinen, kerran kukkiva kasvi. Suku-
polven pituus on korkeintaan 5-7 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 30-40 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on yli 30,
mutta alle 50. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
500-1 000 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt, esiintymät ja
yksilömäärät vähentyneet. Suuntauksen arvioidaan jatkuvan.
Kannanvaihtelu on arvioitu kohtalaiseksi, muttei voimakkaaksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä lienee yli 2 500, mutta alle 10 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500-1 000 km†
ja esiintymiä on yli 30, mutta alle 50.
Koonnut VPR
Lähteet:
Kemppainen, E., Kettunen, T., Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P. 1990: Kurhon (Carlina vulgaris) suojelusuun-
nitelma. - Käsikirjoitus. Helsingin yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo. 50 s. +
74 liites.
Ranta, P. 1991: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1990:1-110. Metsätähti Oy.
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Ranta, P. 1992: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1991:1-161. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Lännenkurho - spåtistel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Punavalkku - Cephalanthera rubra (L.) Rich.
CR: C2a, D1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Mkt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Mp, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp, R, Ke
Suomessa punavalkun kasvupaikat vaihtelevat rehevistä lehdoista lehtomaisiin
kangasmetsiin. Useimmat paikat ovat kalkkivaikutteisia ja lämpimiä etelärin-
teitä. Punavalkun esiintymät ovat hyvin niukkoja, ja kasvi saattaa viettää vuosia
näkymättömissä maan alla. Siksi lajin nykytilaa on hyvin hankala arvioida: esiin-
tymää ei välttämättä voi tulkita hävinneeksi, vaikkei itse kasvia olisi nähty pai-
kalla vuosiin. Punavalkun esiintymispaikat tunnetaan kuitenkin hyvin ja ne ovat
viime vuosikymmenen aikana olleet seurannan kohteena. Eniten pitkäaikaista
tietoa on Karkalinniemen esiintymistä, joissa punavalkkua ei ole enää 1970-luvun
jälkeen havaittu. Punavalkulle sopivat elinympäristöt ovat metsänhakkuiden,
kuusettamisen ja rakentamisen takia vähentyneet. Lisäksi keräilyllä tai poimin-
nalla maljakoihin lienee ollut vaikutusta populaatioihin. Punavalkku on hyvin
pitkäikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt arviolta 20-70 %
elinympäristön laadun heikentymisen sekä mahdollisesti keräilyn ja
poiminnan vuoksi => VU/EN: A1cd.
Kriteeri B: Esiintymisalue on alle 10 km†. Esiintymisen tulkitseminen pirstoutu-
neeksi ei ole selvää, mutta joka tapauksessa lisääntyminen osa-
populaatioiden kesken on epätodennäköistä. Esiintymiä on noin 10
ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 200 km†. Elin-
ympäristön laatu on heikentynyt. Versojen määrän vaihtelu on
voimakasta => EN: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä havaittiin vuosina 1991-1996 7-15,
(useimpina vuosina laji ei silti lisääntynyt, koska kukkiviin versoihin
ei yleensä kehittynyt siemenkotia). Kannan arvioidaan pienenevän
yli 20 % kahden seuraavan sukupolven aikana. Lisääntymiskykyis-
ten yksilöiden arvioidaan jatkossakin vähenevän, ja niitä on kaikissa
osapopulaatiossa alle 50 => CR: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 => CR: D1. Esiintymis-




Bomanson, H. & Nurmi, J. 1999: Kasvihavaintoja. Punavalkku Suomusjärvellä (V).  Lutukka 15:91-92.
Koponen, T. 1967: On the dynamics of vegetation and flora in Karkali Nature Reserve, southern Finland. -
Ann. Bot. Fennici 4:121-218.
Pykälä, J. 1992: Uhanalainen punavalkku - etelän eksotiikkaa luonnossamme. - Lutukka 8:39-50.
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Pykälä, J. 1997: Punavalkku - rödsyssla. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Vuorinen, S. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Punavalkku (Cephalanthera rubra). - Suomen
ympäristö 76:1-43.
Tunturihärkki - Cerastium alpinum L., Kaavin serpentiinirotu
CR: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks
Kaavin Niinivaaran serpentiinikalliolla kasvaa tunturihärkin muista ultraemäk-
sisille kasvupaikoille erikoistuneista ekotyypeistä siinä määrin poikkeavan näköi-
nen populaatio, että se on käsitelty uhanalaistarkastelussa omana taksoninaan.
Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation ei tiedetä pienentyneen.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 2 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on yksi,
jossa on 2-4 osapopulaatiota. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-
ala on 4 km†. Jatkuvaa taantumista ja erittäin suuria kannanvaihte-
luita ei tiettävästi ole.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä
on yksi => CR: D2.
Koonnut AK
Tunturihärkki - Cerastium alpinum L. Keski-Lapin serpentiinirodut
EN: B1+2ce 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks
Pohjois- ja Itä-Suomessa kasvaa ultraemäksisellä alustalla useita tunturihärkin
ekotyyppejä, joita luonnehtivat hentous ja pienikokoisuus sekä toisinaan myös
pienet lehdet ja kodat. Karvaisuudeltaan ekotyypit vaihtelevat kaljusta villakar-
vaiseen eli niitä näyttää erilaistuneen kaikista alalajeista. Suomen serpentiinipo-
pulaatioiden taksonominen asema ja nimistö ovat epäselviä. Tulevaisuudessa taan-
tuminen voi olla mahdollista kaivostoiminnasta johtuvan elinympäristön vähe-
nemisen ja laadun heikkenemisen takia. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt arviolta alle
20 %. Lisääntyvä kaivostoiminta kuitenkin voi kolmen seuraavan
sukupolven aikana aiheuttaa elinympäristön määrällistä vähene-
mistä ja laadullista heikkenemistä => VU: A2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on alle 25 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on noin 10 ja niiden kasvustojen ala on 2 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on noin 250 km†. Elinympäristön laadun
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arvioidaan jatkuvasti heikentyvän ja lisääntymiskykyisten yksilöiden
määrän vähenevän kaivostoiminnan vuoksi. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi => EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 250 km† ja
esiintymiä on noin kymmenen.
Koonnut AK
Kainuunnurmihärkki - Cerastium fontanum Baumg. ssp. vulgare (Hartm.)
Greuter & Burdet var. kajanense (Kotilainen & Salmi) Jalas
EN: B1+2ce 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks, M
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks, M
Kuten tunturihärkistä on myös nurmihärkistä kehittynyt serpentiinialustan eko-
tyyppejä. Suomessa kasvaa kainuunnurmihärkkiä, joka tunnetaan ainoastaan Pal-
tamon muutamalta kalliolta. Sitä lähellä olevia muotoja on löydetty muutamasta
paikasta Norjassa ja Ruotsissa. Kainuunnurmihärkki on kadonnut Kajaanista
vuoden 1957 ja yhdestä Paltamon paikasta vuoden 1956 jälkeen. Tulevaisuudessa
kaivostoiminta saattaa uhata vielä säilyneitä esiintymiä. Nurmihärkki on moni-
vuotinen, lyhytikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana ei ole havaittu populaation pienenemistä.
Kriteeri B: Esiintymisalue on hieman yli 10 km† ja verraten yhtenäiseksi
tulkittu. Esiintymiä on neljä ja niiden kasvustojen pinta-ala on
enintään 2 ha. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†.
Esiintymien läheisyydessä on mahdollisia malmiesiintymiä, minkä
vuoksi elinympäristön laadun arvioidaan heikkenevän ja lisäänty-
miskykyisten yksilöiden määrän vähenevän. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi => EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on kymmeniä tuhansia.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on neljä => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Kotilainen, M.J. & Salmi, V. 1950: Two serpentinicolous forms of Cerastium vulgatum L. in Finland. - Arch.
Soc. Vanamo 5:64-65.
Kärkkäinen, K. & Ulvinen, T. 1989: Nurmihärkin serpentiinimuunnosten suojelusuunnitelma. - Käsikirjoi-
tus. Oulun yliopisto, perinnöllisyystieteen laitos ja kasvimuseo. 27 s. + 7 liites.
Rune, O. 1988: Serpentinfloran i Skandinavien. - Blyttia 46:43-51.
Ulvinen, T. 1997: Kainuunnurmihärkki - serpentinhönsarv. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhan-
alaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Taarna - Cladium mariscus (L.) Pohl
EN: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Taarna on vahvasti kalkkivaikutteisten luhtaisten lettojen ja lähteisten järvenran-
tojen kookas sarakasvi. Jääkauden jälkeisellä lämpökaudella se oli maassamme
paljon nykyistä yleisempi. Sillä on ollut Suomessa kuusi viime aikaista esiinty-
mää, joista yksi on ojitusten takia hävinnyt. Ainoa sisämaan esiintymä Joroisissa
on taantunut ympäristön ojitusten takia. Taarna on monivuotinen, vaakajuura-
kolla levittäytyvä pitkäikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 %
(mahdollisesti jopa 50 %) elinympäristön laadun heikkenemisen
vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3-4 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kuusi ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 2 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Kannanvaihtelu on
pientä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä saattaa olla alle 2 500, mutta
kasvullisen leviämisen vuoksi tarkkaa yksilömäärää ei tunneta, ja
versojen määrää ei ole laskettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on kuusi => EN: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Borg, P. 1958: Taarnaa tapaamassa. - Molekyyli 15:110-111.
Cedercreutz, C. 1949: Cladium mariscus (L.) R. Br. ny för Finland - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 24:10-12.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Jalas, J. & Okko, T. 1951: Botanical and geological analysis of the Cladium mariscus station in Joroinen -
Arch. Soc. Vanamo 5:62-101.
Raatikainen, M. 1997: Taarna - ag. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Tiitinen, A.O. 1949: Cladium Mariscus R. Br. Joroisissa (PS) - Luonnon Tutkija 53:135-136.
Tiitinen, A.O. 1950: Cladium Mariscus R. Br. Joroisissa (Sb) - Arch. Soc. Vanamo 4:109-112.
Valovirta, V. 1962: Cladium mariscus in Finnland während der Postglazialzeit. - Bull. Comm.
GØol. Finl. 197:1-66.
Vauhkonen, M. 2000: Kasvihavaintoja. Taarnalla ennätyksellinen kukintavuosi Joroisissa (PS).
 Lutukka 16:117-118.
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Siperiankärhö - Clematis alpina (L.) Mill. ssp. sibirica (Mill.) Kuntze
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Siperiankärhö on mantereisen ilmaston puuvartinen köynnös, jonka läntisistä
ääriesiintymistä kolme sijaitsee Suomessa. Suomen kasvupaikat ovat lehtomai-
sia, kuusivaltaisia sekametsiä. Ilmeisen pikäikäisen köynnöksen tarkastelujakson
pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaatio ei ole pienentynyt tarkastelujakson aikana.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on hieman yli 8 ha.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Kannan-
vaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä
on kolme => VU: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Hakalisto, S. 1987: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnontie-
teellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Hakalisto, S. 1997: Siperiankärhö  sibirisk sippranka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kaakinen, E. 1977: Siperian metsäköynnös (Clematis alpina subsp. sibirica) löydetty Tervolasta. - Oulun
Luonnonystäväin Yhdistyksen Tiedotuksia 2:23-24.
Nordström, G. 1958: Siperian metsäköynnös, kasvistomme suuri nähtävyys. - Suomen Luonto 17:10-17.
Ylimartimo, A. 1982: Siperiankärhöesiintymä Nurmeksessa (PK). - Luonnon Tutkija 68:94.
Tylppäliuskaorapihlaja - Crataegus monogyna Jacq.
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M
Maamme alkuperäiset orapihlajat ovat Varsinais-Suomen saariston ja Ahvenan-
maan rehevimpien lehtojen harvalukuisia pensaita tai pieniä puita. Kahden ora-
pihlajalajimme erottaminen toisistaan on osoittautunut varsin ongelmalliseksi,
lisäksi risteytyminen hämärtää lajien välistä rajaa. Orapihlajien taantumisen syy-
nä on pidetty lehtojen ja lehtoniittyjen sulkeutumista metsälaidunnuksen ja leh-
toniittyjen hoidon lähes täydellisen loppumisen takia. Uudistumisen ongelmat
varjoisissa ja tiheissä pensaikoissa sekä paikoin myös avohakkuut ovat pienentä-
neet orapihlajakantoja ainakin Varsinais-Suomessa. Orapihlajien tilanne pääesiin-
tymisalueellaan Ahvenanmaalla tunnetaan huonommin, joten populaatioiden
pienenemisen suuruudesta ei ole yksityiskohtaista tietoa. Siksi lajit olisi voitu
sijoittaa myös luokkaan DD. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen yli
20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien lukumäärää ei tunneta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien lukumäärää ei tunneta.
Koonnut VPR
Suippoliuskaorapihlaja - Crataegus rhipidophylla Gand.
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M
Tämän lajin tuntemukseen ja taantumiseen pätee sama, mitä edellä lähisukulaises-
taan tylppäliuskaorapihlajasta sanotaan. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation on arvioitu pienentyneen yli 20 % elinympäristön
laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ei tunneta. Turun saaristossa esiintymiä
on 15, mutta Ahvenanmaan esiintymien määrää ei tunneta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien lukumäärää ei tunneta.
Koonnut VPR
Vanakeltto - Crepis praemorsa (L.) Tausch
EN: A1ac, C1+2a 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlth, Ih, In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: R, M, N
Vanakeltto on lehtoniityillä ja harjunrinnekedoilla kasvava pehmeäkarvainen ja
keltakukkainen mykerökukkaiskasvi, jonka suomalaiset esiintymät sijaitsevat
Ahvenanmaalla ja Hämeenlinnan seudulla. Viimeksi kuluneiden vuosikymmen-
ten aikana sen kannat ovat taantuneet selvästi etenkin Ahvenanmaalla ja esiinty-
mien määrä on pudonnut kolmestakymmenestä seitsemään. Taantumisen syinä
ovat kasvupaikkojen umpeenkasvu, kuusettuminen ja rakentaminen. Vanakeltto
on monivuotinen, kasvullisesti rönsyjen avulla leviävä kasvi, jonka sukupolven
pituus on ainakin 10 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen takia => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on seitsemän ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 0,5 ha. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Levinneisyys- ja
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○76 Suomen ympäristö 593
esiintymisalue ovat jatkuvasti pienentyneet, elinympäristön laatu
heikentynyt, esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet. Kannan-
vaihtelu on vähäistä => VU: B1+2abcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden (kukkivien ruusukkeiden) määrä
on noin 300 (siementen itävyydessä näyttää paikoin olevan heik-
koutta). Määrä on jatkuvasti vähentynyt ja kannan arvioidaan
pienentyvän 20 % kahden seuraavan sukupolven aikana.
Kaikissa osapopulaatioissa on alle 250 lisääntymiskykyistä yksilöä
=> EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on noin 300. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on
seitsemän = VU: D1+2.
Koonnut TR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Jalas, J. 1955: Vanakelton, Crepis praemorsa (L.) Tausch, kasvupaikalla Etelä-Hämeessä. - Luonnon Tutkija
59:114-115.
Kettunen, T., Kemppainen, E., Kurtto, A., Lahti, T. & Uotila, P. 1990: Vanakelton (Crepis praemorsa) suojelu-
suunnitelma. - Käsikirjoitus. Helsingin yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo.
21 s. + 31 liites.
Lampinen, R. 1985: Vanakeltto (Crepis praemorsa) löytyi taas Hämeenlinnan Ahvenistolta. - Lutukka 1:79-80.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Vanakeltto - klasefibbla. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pahtakeltto - Crepis tectorum L. ssp. nigrescens (Pohle) `. Löve & D. Löve
CR: B1+2c+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: K, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Ketokelton itäinen pahtajyrkänteillä kasvava rotu eroaa lajin nimirodusta pie-
nemmän kokonsa sekä isompien mykeröidensä puolesta. Kehtosuomut ovat ka-
peampia ja niiden karvat pitkiä ja hyvin tummia. Pahtakelttoa kasvaa Suomessa
ainoastaan Utsjoella ja Sallassa. Kasvi on enintään lyhytikäinen monivuotinen.
Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Populaatio ei ole pienentynyt tarkastelujakson aikana.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut (vrt. keto-
keltto). Esiintymiä on kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on
730 m†. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†.
Umpeenkasvun vuoksi elinympäristön määrä on pienentynyt.
Kannanvaihtelu on voimakasta => CR: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on eri vuosina vaihdellut 250
ja 600 välillä, mutta kannan jatkuvaa pienenemistä ei ole havaittu.
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Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on vuodesta riippuen 250-600. Esiin-
tymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kolme => VU: D1+2.
Koonnut TK
Lähteet:
Ahti, T. & Hämet-Ahti, L. 1971: Hemerophilous flora of the Kuusamo district, northeast Finland, and the
adjacent part of Karelia, and its origin. - Ann. Bot. Fennici 8:1-91.
Andersson, S. 1990: A phenetic study of Crepis tectorum in Fennoskandia and Estonia. - Nord. J.
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Tikankontti - Cypripedium calceolus L.
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Sl, Mlk, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M, O, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: M, O, N, Ke
Tikankontti on lehtojen, lehtoniittyjen ja lehtokorpien sekä lettosoiden reunaosi-
en kookas kämmekkä. Suomessa sitä kasvaa kalkkialueilla Ahvenanmaalta Kitti-
lään, runsaimmillaan se on Koillismaalla ja Kemin-Tornion-Tervolan seudulla ns.
Lapin kolmion alueella. Viime vuosikymmenten aikana tikankontti on taantunut
ennen kaikkea kasvupaikkojen ojitusten ja hakkuiden vuoksi. Aikaisemmin myös
pellonraivaus ja puutarhoihin siirtäminen olivat tärkeitä vähenemisen syitä. Ti-
kankontti on sekä suvullisesti että kasvullisesti leviävä pitkäikäinen kasvi. Tarkas-
telujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt hieman yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu, mutta se on pirstoutunut. Esiin-
tymiä on noin 300. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli
2 000 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu melko vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 10 000.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja
esiintymiä on noin 300.
Koonnut TK
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Verikämmekkä - Dactylorhiza incarnata (L.) Soó ssp. cruenta
(O. F. Müll.) P. D. Sell
VU: A1ac+2ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Rin, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N, Mur
Verikämmekkä kasvaa vain rehevimmillä letoilla ja kalkkipohjaisilla kosteilla nii-
tyillä. Sen erottaa parhaiten punakämmekästä (D. incarnata ssp. incarnata) ulos-
päin kaarevista ja molemmin puolin täpläisistä lehdistään, mutta ulkoasussa on
kuitenkin huomattavaa alueellista vaihtelua. Suomessa verikämmekkää on eniten
Ahvenanmaalla ja ns. Lapin kolmion alueella. Viime vuosikymmenten aikana kasvi
on vähentynyt selvästi ravinteisten soiden ojitusten vuoksi ja Ahvenanmaalla myös
merenrantojen ruovikoitumisen takia. Etenkin Ahvenanmaalla lettoja kuivataan
edelleen metsänhoidon ja pellonraivauksen takia. Verikämmekkä on melko pitkä-
ikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristöjen määrän vähenemisen ja niiden laadun heikentymisen
vuoksi. Suuntauksen on arvioitu jatkuvan seuraavan kolmen
sukupolven aikana => VU: A1ac+2ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on yli 100 km† ja kaksijakoisuudestaan huolimatta
melko yhtenäinen. Esiintymiä lienee satakunta, mutta tarkkaa
määrää ei tunneta. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
noin 2 000 km†. Kannanvaihtelun on arvioitu olevan melko vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
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KriteeriD: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 2 000 km† ja
esiintymiä lienee noin sata.
Koonnut AL
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Ulvinen, T. Varkki, A. 1998: Uusia tietoja Pohjois-Suomen kasvistosta 1. Alkuperäiskasveja.
 Lutukka 14:99-114.
Lapinkämmekkä - Dactylorhiza lapponica (Laest. ex Hartm.) Soó
VU: A2c, B2bcde+3d 1991: Sp
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Lapinkämmekkä on matala, punasävyinen ja vähälehtinen kaitakämmekkää (D.
traunsteineri) muistuttava laji. Suomessa esiintymät ovat pohjoisboreaalisen ha-
vumetsävyöhykkeen letoilla ja lähdesoistumilla. Kannan on arvioitu pienenty-
neen soiden ojitusten vuoksi. Koska lapinkämmekkä on opittu tuntemaan vasta
1990-luvulla, ei mahdollisesti hävinneistä esiintymistä ole tietoja. Lapinkämme-
källe sopivia kasvupaikkoja on joka tapauksessa ojitettu runsaasti Keski-Lapissa,
joka on lajin keskeistä esiintymisaluetta Suomessa. Lapinkämmekän sukupolven
pituutta ei tiedetä, mutta se arvioitiin melko pitkäksi, koska useilla kämmeköillä
jo maanalaisen kehityksen vaihe kestää vuosia. Tarkastelujakson pituus on 75
vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on arviolta pienentynyt yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A2c.
Kriteeri B: Tunnettu esiintymisalue on 40 km† ja vielä melko yhtenäinen,
mutta alati pirstoutumassa. Esiintymiä on ainakin 40, mutta määrää
ei tunneta tarkoin. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
500-1 000 km†. Elinympäristön laadun on arviotu heikkenevän ja
esiintymien määrän vähenevän tulevaisuudessa. Kannanvaihtelun
on arvioitu olevan melko vähäistä => VU: B2bcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 500-1 000 km†
ja esiintymiä on ainakin 40, mutta määrää ei tunneta tarkoin.
Koonnut HV
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Kaitakämmekkä - Dactylorhiza traunsteineri (Saut. ex Rchb.) Soó
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Snr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O, N, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: O, Mur
Hyvin monimuotoisen kaitakämmekän eri tyypeille on yhteistä lyhyehkö ja mel-
ko harsu kukinto. Kaitakämmekällä on yleensä kapeammat ja käyremmät lehdet
ja hennompi varsi kuin punakämmekällä. Kaitakämmekkä on vaatelias kalkin-
suosija, jonka tyypillisiä kasvupaikkoja ovat letot, harvapuustoiset lettokorvet ja
-rämeet sekä lettoiset lähteiköt. Lajin levinneisyys painottuu Itä- ja Pohjois-Suo-
meen. Kaitakämmekkäsoita on ojitettu runsaasti viime vuosikymmeninä. Tarkaste-
lujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt selvästi yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on alle 500 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiinty-
miä lienee yli 200, mutta tarkemmin määrää ei arvioitu. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km†. Kannanvaihtelu
on arvioitu melko vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja
esiintymiä lienee yli 200.
Koonnut AL
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Hietaneilikka - Dianthus arenarius L. ssp. borussicus Vierh.
VU: B1+2bcde 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mkh, K
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, R, Ks, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: M, R, Ks
Valkokukkainen, pieniä mättäitä muodostava hietaneilikka on nimensä mukai-
sesti hiekkamaiden ja sorarinteiden kasvi. Heikkona kilpailijana se menestyy vain
kasvillisuudeltaan aukkoisilla paikoilla, etenkin törmillä, jyrkillä rinteillä ja tien-
vierillä. Taantumisen pääsyynä on ollut kasvillisuuden sulkeutuminen luonnon-
kulojen puuttumisen ja harjumetsien tihentyminen. Soranotto ja rakentaminen
ovat hävittäneet tai pienentäneet joitakin esiintymiä. Yksittäiset mättäät eivät liene
kovin pitkäikäisiä. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on taantunut arviolta lähes 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei laskettu, mutta se on arviolta 40-100 km†
ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on 40-50. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on noin 1500 km†. Esiintymisalue on
pienentynyt, elinympäristön laatu heikentynyt, esiintymät ja yksilö-
määrät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on ilmeistä, mutta sen
suuruusluokkaa ei tunneta => VU: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
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Pulskaneilikka - Dianthus superbus L., Kaavin serpentiinirotu
CR: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks
Monien muiden kohokkikasvien tapaan pulskaneilikasta on kehittynyt ultraemäk-
sisellä alustalla kasvavia rotuja, joilla on suppea ja usein myös erillinen levinnei-
syys. Suomessa pulskaneilikan serpentiinirotua tiedetään kasvavan ainoastaan
Kaavin Niinivaaralla. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei tiettävästi ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja esiintymiä on yksi. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu
vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut AK
Harjukeltalieko - Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub
EN: A1ace, B1+2bcd 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mkkh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks, Mi, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks, Mi, Mur
Harjukeltalieko kasvaa avoimilla harjuilla pääasiassa maamme länsiosissa. Laji
on taantunut soranoton ja risteytymisen sekä metsäpalojen vähentymisestä joh-
tuvan kasvupaikkojen sulkeutumisen vuoksi. Harjukeltalieon ja keltalieon
(Diphasiastrum complanatum) monimuotoinen risteymä nummikeltalieko (D. x
zeilleri) tunnetaan laajalti eteläisestä Suomesta. Risteymien ja puhtaan harju-
keltalieon toisistaan erottaminen on toisinaan hankalaa. Lieot ovat (hyvin)
pitkäikäisiä kasveja. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen ja risteytymisen vuoksi
=> EN: A1ace.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 15 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiinty-
miä on hieman yli kymmenen ja esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on noin 150 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt,
esiintymisalue pienentynyt ja esiintymien määrä vähentynyt.
Kannanvaihtelu on vähäistä => EN: B1+2bcd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 150 km† ja
esiintymiä on hieman yli kymmenen.
Koonnut AK
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Fennici 4:441-470.
Kurtto, A. 1997: Harjukeltalieko - cypresslummer. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Oinonen, E. 1967: Keltalieon (Lycopodium complanatum) itiöllinen uudistuminen Etelä-Suomessa kloonien
laajuutta ja ikää koskevan tutkimuksen valossa. - Acta Forest. Fennica 83(3):1-85.
Kultakynsimö - Draba alpina L.
CR: D1+2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tk, Tl, Tn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Kultakynsimö on vaatelias tunturikasvi, jota kasvaa Suomessa hyvin harvinaise-
na Käsivarren luoteisosan suurtuntureilla keskialpiinisessa vyöhykkeessä. Ainoa
nykyisin tunnettu kasvupaikka on dolomiittilohkareen tyvellä paljaalla soramaalla.
Malla- ja Saanatuntureiden kasvustoja ei ole havaittu yli 50 vuoteen. Kultakynsi-
mö on monivuotinen, mutta sen sukupolven pituutta ei tunneta. Tarkastelujak-
son pituus on 45 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation ei tiedetään pienentyneen.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on alle 1 m†.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu
on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on 80.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on 80. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D1+2.
Koonnut HV
Lähteet:
Brochmann, C. 1992: Polyploid evolution in arctic-alpine Draba (Brassicaceae). - Sommerfeltia
(Supplement) 4:1-37.
Väre, H. 1997: Kultakynsimö - gulldraba. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Vallikynsimö - Draba muralis L.
VU: A1c, B2cd+3d 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Vallikynsimö on yksivuotinen, Suomessa lounaissaaristoon ja Ahvenanmaalle
rajoittunut ketokasvi. Lajin suurin uhkatekijä on ketojen umpeutuminen. Jon-
kinasteista taantumista on todennäköisesti tapahtunut, mutta sen suurusluokas-
ta ei ole tarkkaa käsitystä. Etenkään Ahvenanmaalla kasviin ei ole viime aikoina
kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Kaikkiaan tiedot kasvin nykytilasta ovat melko
puutteelliset. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
hieman yli 20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on alle 100 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on noin 50.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on hieman alle 2 000 km†.
Elinympäristön laatu on heikentynyt ja esiintymien määrä vähenty-
nyt. Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B2cd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on hieman alle 2 000 km†
ja esiintymiä on noin 50.
Koonnut VPR
Keltakynsimö - Draba nemorosa L.
VU: A1ac, B2bcde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, Ij, Ir
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N
Uhkatekijät/Current threat factors: R, N
Suomessa keltakynsimön esiintyminen painottuu kaakkoon. Laji on vanhojen
varuskuntakaupunkien ja rannikkoseudun kasvi, jonka saattaa löytää kallio-
kedoilta, pientareilta ja vanhoilta valleilta. Ketojen umpeenkasvu ja perinteisten
piennarkasvupaikkojen nurmettaminen ja rakentaminen ovat syinä keltakynsi-
mön taantumiseen. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen yli
20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 30 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
noin 15 ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 500 km†.
Esiintymisalue on pienentynyt, elinympäristöt ja yksilömäärät
vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B2bcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 500 km† ja
esiintymiä on noin 15.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hakila, R. & Kalinainen, P. 1984: Satakunnan uhanalaiset kasvit. - Satakunnan seutukaavaliiton julkaisuja.
Sarja A 147:1-65.
Kujala, V. & Ulvinen, A. 1964: Floristische Untersuchungen in Ost-Kymenlaakso in Südfinnland. - Annales
Bot. Soc. Vanamo 35(2):1-215.
Laine, U. 1997: Keltakynsimö - sanddraba. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pettersson, B. 1942: Sannolika kulturspår i den nyländska kustfloran. - Nordenskjöld-samf. Tidskr. 2:33-84,
72-108.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaa-
valiitto. Turku.
Särkkä, J. 1986: Keltakynsimö (Draba nemorosa) Raahen seudulla. - Lutukka 2:119-120.
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Isovesirikko - Elatine alsinastrum L.
VU: B2bcd+3cd 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Io
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Pm, R, N, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Pm, R, N
Isovesirikko on savipohjaisissa ojissa, savenottokuopissa, karjanjuottolammikois-
sa ja muissa rehevissä pienvesissä kasvava vesi- ja rantakasvi, jonka ainoat poh-
joismaiset esiintymät sijaitsevat Suomessa. Isovesirikko on voimakkaasti taantu-
nut maaseudun pienvesien vähentymisen ja umpeutumisen takia. Uhanalaisuu-
den arviointia vaikeuttaa suuresti esiintymien lyhytikäisyys, minkä vuoksi levin-
neisyys ja esiintymien määräkin muuttuvat alituiseen. Yksivuotisena tai lyhyt-
ikäisenä monivuotisena lajina isovesirikon tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt korkeintaan 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 20-25 km† ja melko yhtenäinen (nykyisin
lounaaseen painottuva). Esiintymiä on vuosittain arviolta keskimää-
rin yli 10. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 500-600 km†.
Esiintymisalue on pienentynyt ja elinympäristöjen ja esiintymien
määrä ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> VU: B2bcd+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta, mutta eräissä
esiintymissä on joinakin vuosina ollut tuhansia yksilöitä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 500-600 km† ja
esiintymiä on vuosittain arviolta keskimäärin yli 10.
Koonnut VPR
Lähteet:
Haikonen, V. 1991: Kasvihavaintoja. Elatine alsinastrum, isovesirikko. - Lutukka 7:128-129.
Kurtto, A. 1980: Isovesirikko Helsingissä - Luonnon Tutkija 85:24.
Kurtto, A. 1987: Kasvihavaintoja. [Elatine alsinastrum] - Lutukka 3:10.
Kurtto, A. 1987: Isovesirikon (Elatine alsinastrum) vaiheita Helsingin Suutarilassa. - Lutukka 3:92-95.
Kääntönen, M. 1980: Pirkanmaan uhanalaisten kasvien kartoitus. - Talvikki 4:8-20.
Laine, U. 1995: Vakka-Suomen uhanalaiset kasvit. - Teoksessa: Suikkanen, I., Santamala, E., Hinneri, S. &
Liippo, L. (toim.): Vakka-Suomi merestä maaksi, s. 175-183. 2. tark. painos. Vakka-Suomen
Luonnonystävät. Rauma.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Ulvinen, A. 1980: Isovesirikko (Elatine alsinastrum) Kymenlaaksossa. - Kymenlaakson Luonto 21:6-8.
Uotila, P. 1997: Isovesirikko - kransslamkrypa. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Virtanen, T. 1995: Kasvihavaintoja Varsinais-Suomesta. - Lutukka 11:60-61.
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Merivehnä - Elymus farctus (Viv.) Runemark ex Melderis ssp. boreali-
atlanticus (Simonet & Guin.) Melderis
CR: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Merivehnä on avoimien merenrantahietikoiden pioneerikasvi, joka ei menesty
sulkeutuneessa kasvillisuudessa. Maamme ainoa ja Itämeren alueen pohjoisin
esiintymä löytyi Dragsfjärdin Öröstä vuonna 1937. Populaatiota on seurattu tar-
kemmin 1980-luvun lopulta, eikä se tänä aikana ole juuri muuttunut. Muuta-
massa paikassa hieman kauempana rannasta merivehnä on huonovointisen nä-
köistä, mikä johtunee muun kasvillisuuden lisääntymisestä ja karikkeen määrän
kasvusta. Laji on monivuotinen ja levittäytyy kasvullisesti suikertavalla juurakolla.
Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2-3 km† ja ainoan esiintymän pinta-ala on alle 5 ha.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu
on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hiitonen, I. 1939: Agropyrum junceum (L.) LB., neu für die Flora Finnlands. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 15:82-85.
Rautiainen, V-P. 1997: Merivehnä - strandkvickrot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Siperianvehnä - Elymus fibrosus (Schrenk) Tzvelev
VU: A1c 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rjn, Rjh, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr
Siperianvehnä on Pohjois-Suomessa, etupäässä hiekkaisilla jokivarsilla kasvava
nuokkuvatähkäinen mätästävä heinä. Viimeisen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana kasvi on taantunut selvästi pääesiintymisalueellaan Kitisen rannoilla. Joen
valjastamisen seurauksena tulvarytmi puuttuu, ja rantatörmät kasvavat umpeen.
Kitisen varrella lajia on aiemmin kasvanut 40 neliökilometriruudun alueella, jois-
ta 26 on hävinnyt. Kantaa pienentäisi yhä Vuotoksen altaan rakentaminen. Mät-
täitä muodostavana lajina siperianvehnä on arvioitu pitkäikäiseksi. Tarkastelu-
jakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % Kitisen
valjastamisen vuoksi => VU: A1c.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 110 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
yli 50, mutta alle 100. Jokivarsikasvina lajin esiintymien rajaus ei ole
yksiselitteistä. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
2 000 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt ja elinympäris-
tön laatu heikentynyt. Elinympäristöt, esiintymät ja yksilömäärät
ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannan arvioidaan pienentyvän myös
tulevaisuudessa. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 10 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 2 000 km† ja
esiintymiä on yli 50, mutta alle 100.
Koonnut HV
Turjanhorsma - Epilobium laestadii Kytövuori
EN: B1+2cd+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Vl, Io
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: O, Vr
Turjanhorsma tunnetaan vain Fennoskandian pohjoisosista. Lajille ominaisia
kasvupaikkoja ovat kalkkivaikutteiset lähteiden laiteet ja lettojen rimpi- ja väli-
pinnat. Kantaa on pienentänyt soiden ja lähteiden ojitukset. Turjanhorsma on
monivuotinen, mutta melko lyhytikäinen kasvi, jonka sukupolven pituudeksi
arvioitiin 10 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt noin 30 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 12 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 12 ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 20 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 250-300 km†. Elinympäristöt ja
esiintymien määrät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on
arvioitu voimakkaaksi, todennäköisesti kasvupaikan vedenpinnan
vaihtelun mukaan => EN: B1+2cd+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000, mutta alle 10 000. Yksilöi-
den määrä on jatkuvasti vähentynyt kasvupaikkojen tuhoutumisen
vuoksi. Kaikissa osapopulaatiossa on alle 250 yksilöä => VU: C2a.




Jäkäläniemi, A. 1995: Turjanhorsman (Epilobium laestadii Kytöv.) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus.
Oulun yliopisto, kasvimuseo. 26 s. + 12 liites.
Jäkäläniemi, A. 1997: Turjanhorsma - lappdunört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Jäkäläniemi, A. & Määttä, J. 1999: Turjanhorsma  haasteellinen uhanalainen.  Metsähallituksen luonnon-
suojelujulkaisuja Sarja A No 108:1-40.
Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
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Kukko-oja, K., Hanhela, P., Laitinen, J. & Kuoppamäki, T. 1985: Kuusamon Kitkanniemen alueen kasvi-
peitteen inventointi. - Teoksessa: Ojala, O., Rautiainen, M. & Salminen, P. (toim.): Kitkanniemi-toi-
mikunnan mietintö. Komiteanmietintö 1985:53, s. 49-106. Ympäristöministeriö. Helsinki.
Kytövuori, I. 1976: Biosystematics of the Epilobium groups Alpinae and Palustriformes (Onagraceae). I.
Dwarfism in crosses of the Fennoscandian species. - Ann. Bot. Fennici 13:69-96.
Kytövuori, I. 1979: Biosystematics and taxonomy of Epilobium laestadii sp. nova (Onagraceae) in
Fennoscandia. - Ann. Bot. Fennici 16:193-207.
Määttä, J. 1998: Turjanhorsman (Epilobium laestadii Kytöv.) ekologiasta ja suojelusta. Pro gradu tutkielma.
Oulun yliopisto, Biologian laitos. 24 s. + 5 liitettä.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot.
Fennica 114:1-150.
Ulvinen, T. & Varkki, A. 1992: Kasviuutisia Kainuusta. - Lutukka 8:56-67.
Harmaahorsma - Epilobium lamyi F. W. Schultz
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa VU: B1+3cd 1991: Sh
Tarkistettu luokka EN: B1+3cd
Elinympäristöt/Habitats: Io, Ik, Iv
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Pm, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Pm, Kh
Harvinaisena lounaisen Suomen ojissa ja joutomailla kasvavalle harmaahorsmalle
vaikuttaa olevan tyypillistä hyvinkin epäsäännöllinen esiintyminen. Pitkäikäisestä
siemenvarastostaan laji saattaa maata muokattaessa ryöpsähtää väliaikaisesti
kasvupaikallaan melko runsaaksikin, mutta kasvillisuuden umpeutumista ja
uustulokas amerikanhorsman (Epilobium adenocaulon) kilpailua harmaahorsma
ei tunnu kestävän. Se näyttää selvästi taantuneen maassamme. Monivuotisen,
joskin lyhytikäisen harmaahorsman sukupolven pituudeksi arvioidaan korkein-
taan viisi vuotta. Tarkastelujakso on 15 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana harmaahorsma on hävinnyt joiltakin
lounaissaariston paikoiltaan kasvupaikkojen umpeutumisen vuoksi.
Samanaikaisesti on kuitenkin löydetty uusia esiintymiä. Kaikkiaan
populaatio on pienentynyt 10-20 % elinympäristön laadun heikenty-
misen ja amerikanhorsman kilpailun vuoksi.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 8 km† ja yhtenäinen (nykyesiintymät Korppoon ja
Nauvon pääsaarilla). Esiintymiä on neljä ja esiintymisalueen lasken-
nallinen pinta-ala on 75 km†. Lajin osapopulaatioiden määrä ja
kannan koko vaihtelevat voimakkaasti => EN: B1+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä vaihtelee voimakkaasti,
minkä vuoksi kriteerin käyttö ei ole mielekästä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on
neljä => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Eklund, O. 1958: Die Gefässpflanzenflora beiderseits Skiftet im Schärenarchipel Südwestfinnlands. - Bidrag
Känned. Finl. Natur Folk 101:1-324 + 84 karttaa.
Laine, U. 1997: Harmaahorsma - grådunört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Laine, U. & SaxØn, B. 1995: Harmaa- ja tummahorsman sekä eräiden muiden Epilobium-lajien ja niiden
risteymien nykytilanteesta Korppoosta ja Nauvosta. - Lutukka 11:67-76.
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Nilson, A., Ojala, A. & Syrjänen, K. 1989: Kasvillisuuden myrkyttäminen sai aikaan uhanalaisen harmaa-
horsman (Epilobium lamyi F.W. Schultz) suuresiintymän sukkessiokoealalla. - Luonnon Tutkija
93:166-168.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Tummahorsma - Epilobium obscurum Schreb.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa VU: B1+3cd 1991: V
Tarkistettu luokka EN: B1+2cde+3cd
Elinympäristöt/Habitats: Io, Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, Pm, R
Uhkatekijät/Current threat factors: Pm, R, Mur
Tummahorsma kasvaa Suomessa vain lounaissaaristossa ja Lohjalla, ojissa ja
lähteiköissä. Lohjalla se on selvästi alkuperäinen lähteikkökasvi, kun taas Nau-
vossa ja Korppoossa kaikki esiintymät ovat ojissa ja laji on siksi tulkittu mui-
naistulokkaaksi. Tummahorsma on taantunut ojitusten, salaojitusten ja rakentami-
sen vuoksi. Lisäksi kasvullisesti voimakkaammat uustulokkaat amerikanhorsma
(Epilobium adenocaulon) ja Lohjalla myös lännenhorsma (E. glandulosum) kasvavat
runsaina samoissa ojissa ja heikentävät kilpailullaan tummahorsman elinmah-
dollisuuksia. Kannan taantumisen nopeudesta ei ole tarkkoja tietoja ja suuret vuo-
sittaiset yksilömäärien vaihtelut vaikeuttavat sen arviointia. Tummahorsman voi
epäillä niukentuneen elinympäristön laadun ja määrän heikentymisen sekä mah-
dollisesti liiallisen keräilyn vuoksi. Lohjan alkujaan neljästä esiintymästä on kol-
me hävinnyt ja Korppoon kolmesta esiintymästä yksi. Yksilöt vaikuttavat lyhyt-
ikäisiltä. Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikaisia populaatiokoon mahdollisia muutoksia ei
tunneta.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 7 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on viisi. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Elinympäristön laatu
on heikentynyt ja määrä vähentynyt. Esiintymät ja yksilömäärät ovat
ainakin hieman pienentyneet ja suuntauksen jatkuminen on toden-
näköistä. Lajin osapopulaatioiden määrä ja kannan koko vaihtelevat
voimakkaasti => EN: B1+2cde+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä oli 330-980 vuosina 1989-1993. Kartoi-
tuksissa versoja ja yksilöitä on ainakin osittain käytetty synonyymeinä,
vaikka yksilössä saattaa olla useampia versoja. Lisääntymiskykyisiä
yksilöitä on arvioitu olevan keskimäärin yli 250. Määrän on arvioitu
jatkuvasti pienenevän. Lisääntymiskykyisiä yksilöitä ei ole missään
osapopulaatiossa yli 1 000 => VU: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on 250-1 000 eri vuosina. Esiintymis-




Laine, U. & SaxØn, B. 1995: Harmaa- ja tummahorsman sekä eräiden muiden Epilobium-lajien ja niiden
risteymien nykytilanteesta Korppoosta ja Nauvosta. - Lutukka 11:67-76.
Murto, R. & Pykälä, J. 1988: Tummahorsma (Epilobium obscurum) Suomessa - uhanalaisen kasvin tie
lähteistä ojiin. - Lutukka 4:81-87.
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Pykälä, J. 1993: Tummahorsman elvytysistutus Lohjan kunnassa. - Lutukka 9:55-57.
Pykälä, J. 1997: Tummahorsma  mörk dunört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Kemppainen, E. 1993: Tummahorsman (Epilobium obscurum) suojelusuunnitelma.
- Käsikirjoitus. Vesi- ja ympäristöhallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 21 s. + 10 liites.
Suoneidonvaippa - Epipactis palustris (L.) Crantz
VU: A1ac, B1+2abcde 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R, N
Uhkatekijät/Current threat factors: O, N
Suoneidonvaippa on kukkiessaan näyttävä lettokasvi, jonka Suomen esiintymis-
tä valtaosa on Ahvenanmaalla. Manner-Suomessa lajia on harvakseltaan eteläi-
sessä Suomessa ja Rovaniemen maalaiskunnassa on muutama erillisesiintymä.
Suoneidonvaippa on 1900-luvulla menettänyt paljon kasvupaikkojaan lettojen
ojitusten ja pellonraivauksen vuoksi. Laji on pitkäikäinen klooneja muodostava
kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikkenemisen takia => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 40 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on 20-25. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
hieman yli 500 km†. Levinneisyys- ja esiintymisalue ovat pienen-
tyneet, elinympäristöt, esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet.
Kannanvaihtelu on vähäistä => VU: B1+2abcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.




Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Korhonen, M. & Vuokko, S. 1987: Kämmekät, Suomen orkideat. - 144 s. Forssan Kustannus Ky. Forssa.
Ranta, P. 1997: Suoneidonvaippa - kärrknipprot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Saarinen, K. 1989: Uusia kasviharvinaisuuksia Lappeenrannasta. - Lutukka 5:99-102.
Saarinen, K. 1994: Jatkuuko suoneidonvaipan ja kiiltovalkun taru Lappeenrannassa? - Lutukka 10:111-124.
Varkki, A., Ulvinen, T. & Kaakinen, K. 1993: Suoneidonvaippa löytyi uudelleen Tervolasta. - Lutukka 9:3-6.
Vilpa, E. & Ulvinen, T. 2000: Suomen pohjoisimmat tikankontit ja suoneidonvaipat.  Lutukka 16:88-89.
Vuorinen, S. 1990: Suoneidonvaipan, Epipactis palustris, suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. 35 s. + 25 liites.
Vuorinen, S. 1991: Suoneidonvaipan (Epipactis palustris) populaatiobiologiasta ja esiintymisestä Suomessa. -
Lutukka 7:3-9.
91Suomen ympäristö 593 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Metsänemä - Epipogium aphyllum Sw.
VU: A1c 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Sk, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, R, O
Uhkatekijät/Current threat factors: M, O
Metsänemä on lehtivihreätön kämmekkä, joka kasvaa vanhoissa, varjoisissa lehti-
ja sekametsissä sekä puronvarsissa, lähteiköissä ja rehevissä korvissa. Suomessa
laji on tavattu lähes koko maassa, nykyisin tunnetuista esiintymistä valtaosa on
Kainuussa ja Peräpohjolassa. Etenkin Etelä-Suomessa metsänemä on taantunut
selvästi. Se ei tunnu kestävän metsämaan aurauksia, ojituksia ja paljaaksihakkuita.
Metsänemä kasvattaa ilmaversoja oikullisesti ja saattaa viettää maanalaista elä-
mää pitkiä aikoja. Sukupolven pituutta ei tunneta tarkoin, mutta laji on pitkäikäi-
nen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
selvästi yli 20 % elinympäristön laadun heikentymisen takia
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 100 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
Esiintymiä on arviolta noin 100 ja esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on arviolta yli 2 000 km†. Esiintymisalue on pienentynyt,
elinympäristön laatu on heikentynyt, esiintymät ja yksilömäärät
ovat vähentyneet. Versojen määrän vaihtelu on voimakasta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 2 000 km† ja
esiintymiä on arviolta noin sata.
Koonnut TK
Lähteet:
Knuutinen, J. 1995: Rautalammin uhanalaiset putkilokasvit. - Jyväskylän yliopiston museon julkaisuja 4:1-85.
Knuutinen, J. & Karki, E. 1993: Kolme hytymaljakkaan (Sarcosoma globosum) esiintymää Rautalammilla
(PH). - Lutukka 9:95-97.
Korhonen, M. & Vuokko, S. 1987: Kämmekät, Suomen orkideat. - 144 s. Forssan Kustannus Ky. Forssa.
Saari, V. & Krook, J. 1996: Metsänemä ja muuta uhanalaista lajistoa Lamminahonrinteen lehdossa
Pihtiputaalla.  Lutukka 12:9-11.
Söyrinki, N. 1987: Über die Periodizät im Blühen von Epipogium aphyllum (Orchidaceae). - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 63:63-72.
Ulvinen, T. 1997: Metsänemä - skogsfru. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kellokanerva - Erica tetralix L.
CR: B1+2ce, D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Sn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, O
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Kellokanerva on hieman tavallista kanervaa (Calluna vulgaris) muistuttava merei-
sen ilmaston varpu. Suomessa sen ainoa nykyesiintymä sijaitsee Kuhmossa pie-
nen lammen luhtaisella rantasuolla ja läheisen suopellon laidassa. Esiintymä löy-
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dettiin vuonna 1964 ja on sen jälkeen jonkin verran pienentynyt ojitusta seuran-
neen kasvupaikan kuivumisen ja umpeenkasvun vuoksi. Tarkastelujakson pituus
on 75 vuotta.
Kriteeri A: Esiintymän pinta-ala on pienentynyt vuoden 1964 jälkeen yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan esiintymän kasvusto on alle 0,5 ha.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Elinympäristön
laatu on heikentynyt ja yksilömäärä on pienentynyt. Kannan-
vaihtelu on vähäistä => CR: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut PK
Lähteet:
Mäkinen, Y. & Tiikkainen, J. 1966: Erica tetralix in Finland. - Ann. Bot. Fennici 3:410-417.
Ulvinen, T. 1997: Kellokanerva - klockljung. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Vainio, M. 1989: Selvitys kellokanervan, Erica tetralix L., suojelusuunnitelmaa varten. - Käsikirjoitus.
Ympäristöinstituutti. Oulu. 14. s. + liitteet 1-7.
Sopulinkallioinen - Erigeron borealis (Vierh.) Simmons
VU(EN): D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Tn, Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Sopulinkallioista kasvaa Suomessa vain Käsivarren Lapissa. Kasvupaikat ovat
kalkkivaikutteisia alapaljakan rinneniittyjä. Tunnistaminen voi toisinaan olla han-
kalaa, sillä määritys on varminta rihmamaisista välikukista, jotka ovat kiehkura-
na kielikukkien ja torvikukkien välissä. Sopulinkallioinen on tyypillisenä toki
kookkaampi kuin tuntureiden muut yksimykeröiset kallioiset. Kantaa on aiem-
min pienentänyt liiallinen kerääminen kokoelmiin. Sopulinkallioisen sukupol-
ven pituutta ei tunneta, mutta se lienee verraten lyhytikäinen monivuotinen. Tar-
kastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja esiintymiä on kaksi, joiden kasvustojen
pinta-ala on alle 2 ha. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
50 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 500 ja molemmissa osapopulaa-
tiossa on alle 250 yksilöä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kaksi => EN: D2. Suomen esiintymä on osa lajin yhtenäistä
Fennoskandian pohjoisosan levinneisyysaluetta => VU(EN): D2.
Koonnut HV
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Lähteet:
Montell, J. 1950: ˜ ven huvudformen av Erigeron (Trimorpha) borealis (Vierh.) nu funnen i Finland.
- Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 25:103-104.
Väre, H. 1997: Sopulinkallioinen - rosenbinka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Väre, H. & Virtanen, R. 1992: Sopulinkallioisen (Erigeron borealis) suojelu- ja hoitosuunnitelma.
 - Käsikirjoitus. Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 15 s.
Väre, H. & Virtanen, R. 1994: Morphological variation of Erigeron in NW Finnish Lapland. - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 70:73-82.
Nummisilmäruoho - Euphrasia micrantha Rchb.
EN: B1+2abcde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Nummisilmäruoho on pieni- ja kaljulehtinen silmäruoholaji, jonka kookkaille
yksilöille on luonteenomaista pystyt ja piiskamaiset haarakimput. Suomessa laji
kasvaa ainoastaan lounaisen rannikkomaan ja saariston karuilla ja avoimilla ka-
nervanummilla. Viime vuosikymmeninä nummisilmäruohon on todettu selvästi
taantuneen ja tuoreita havaintoja on tiedossa ainoastaan muutamalta paikalta.
Laidunnuksen loppumisesta johtuva umpeenkasvu ja rehevöittävät typpisateet
ovat ilmeisesti muuttaneet kanervikkoja nummisilmäruoholle epäsuotuisaan
suuntaan. Myös vanhat karjapolut ja kärrytiet, joiden varsilta nummisilmäruo-
hoa ennen löydettiin, ovat umpeutuneet. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson
pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Valtaosa nummisilmäruohon taantumisesta on tapahtunut jo ennen
tarkastelujakson alkua. Kuitenkin vielä tarkastelujakson aikana
populaation on arvioitu pienentyneen yli 20 % elinympäristön
laadun heikentymisen takia => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta enintään hieman yli 10 km† ja yhtenäinen.
Esiintymiä on arviolta hieman yli kymmenen ja esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on noin 100 km†. Levinneisyys- ja esiinty-
misalue ovat pienentyneet, elinympäristön laatu on heikentynyt,
esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet. Kannanvaihtelu on
voimakasta => EN: B1+2abcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 100 km† ja
esiintymiä on arviolta yli kymmenen.
Koonnut VPR
Lähteet:
Cajander, A.K. 1902b: Kasvistollisia tutkimuksia Mynämäen, Mietoisten ja Karjalan kunnissa. - Acta Soc.
Fauna Flora Fennica 23(2):1-146.
Jalas, J. 1951: Kasvistollisia tutkimuksia Lounais-Suomessa. I. Laitilan seudun putkilokasviston pääpiirteet. -
Arch. Soc. Vanamo 6:29-43.
Laine, U. 1997: Nummisilmäruoho - ljungögontröst. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Malmio, B. & Erkamo, V. 1951: Tietoja Uudenkaupungin seudun ja Pyhämaan kasvistosta. - Archivum Soc.
Vanamo 5:105-126.
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Ahosilmäruoho - Euphrasia rostkoviana Hayne ssp. fennica
(Kihlm.) Karlsson
VU: A1ac, B2bcde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: It, Ih, In, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh, M
Valkoteriöinen ahosilmäruoho kasvaa laidunniityillä ja rinnekedoilla. Muista
silmäruohoista sen erottaa verson yläosassa olevista pitkistä, monisoluisista nys-
tykarvoista. Ahosilmäruoho on luonteenomainen perinnebiotooppikasvi, joka
viime vuosikymmeninä on vähentynyt voimakkaasti kasvupaikkojen umpeen-
kasvun takia. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Suurin osa taantumisesta on tapahtunut ennen tarkastelujakson
alkua, ehkä 1950- ja 1960-luvuilla. Kuitenkin vielä tarkastelujakson
aikana populaation on arvioitu pienentyneen yli 20 % elinympä-
ristön laadun heikentymisen takia => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on alle 25 km† ja nykyisin pirstoutunut. Esiintymiä
on hieman alle 30 ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
700-800 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, elinympäristöjen, esiin-
tymät ja yksilömäärät vähentyneet sekä elinympäristön laatu on
heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B2bcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 700-800 km† ja
esiintymiä on hieman alle 30.
Koonnut VPR
Lähteet:
Cajander, A.K. 1901: Euphrasia onegensis n. microsp. - Meddelanden Soc. Fauna Flora Fennica 27:96-99.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Kihlman, A.O. 1896: Havaintoja Suomen Euphrasia-lajeista. - Acta Soc. Fauna Flora Fennica 13(5):22-24.
Kihlman, A.O. 1900: Über einige finnische Euphrasien. - Meddelanden Soc. Fauna Flora Fennica 24:90-96.
Kääntönen, M. 2000: Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosina 1998-1999.  Talvikki 24:2-11.
Laine, U. 1997: Ahosilmäruoho - finnögontröst. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Otasilmäruoho - Euphrasia salisburgensis Funck
VU(EN): B1+3d, D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tn, Tk, Tl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Otasilmäruoho kasvaa Suomessa vain Käsivarren Malla- ja Saanatuntureilla. La-
jin kasvusijoja ovat alapaljakan kalkkivaikutteiset avoimet tunturikankaat ja vyö-
rysoraikot. Kannan on arvioitu pysyneen vakaana. Yksivuotisena lajina tarkaste-
lujakson pituus on 10 vuotta.
95Suomen ympäristö 593 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on kaksi ja niiden
kasvustojen pinta-ala on yhteensä noin 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu
voimakkaaksi => EN: B1+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kaksi => EN: D2. Suomen esiintymä on osa lajin yhtenäistä
Fennoskandian pohjoisosan levinneisyysaluetta => VU(EN): D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Karlsson, T. 1976: Euphrasia in Sweden: hybridization, parallelism, and species concept. - Botaniska
Notiser 129(1):49-60.
Montell, J. 1935: Några för Finlands flora nya fjällväxter. - Memoranda Soc Fauna Flora Fennica 10:381-382.
Väre, H. 1997: Otasilmäruoho - lappögontröst. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lehtonata - Festuca gigantea (L.) Vill.
EN: B1+2ce, C1+2a 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlk, Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Ku, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: R, Ku, Vr
Lehtonata on kookas nuokkuvaröyhyinen lehtoheinä, joka kasvaa Suomessa
levinneisyytensä pohjoisrajoilla. Alkuperäisiksi tulkittuja esiintymiä on löydetty
ainoastaan pääkaupunkiseudulta ja Lounais-Suomesta. Valtaosa Helsingin esiin-
tymistä hävisi kaupungin laajentumisen ja rakennustöiden takia vuosikymme-
niä sitten. Nykyisinkin tunnetut muutamat esiintymät ovat uhanalaisia asutuk-
sen läheisyyden tai kasvuympäristön kuivahtamisen takia. Ainoastaan Kiikalan
1970-luvulla löydetty esiintymä on säilynyt luonnontilaisena ja sen tulevaisuus
vaikuttaa turvatulta. Lehtonadan sukupolven pituutta ei tiedetä, mutta laji lie-
nee lyhytikäinen monivuotinen. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt 10-20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
neljä ja niiden kasvustojen pinta-ala on 150 m†. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Elinympäristön laatu on heiken-
tynyt ja yksilömäärä vähentynyt. Kannanvaihtelu on arvioitu
vähäiseksi.=> EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta 300. Kolmen sukupolven
aikana yksilöiden määrä on vähentynyt vähintään 10 %. Kaikissa
osapopulaatioissa on alle 250 lisääntymiskykyistä yksilöä
=> EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta 300. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on neljä
=> VU: D1+2.
Koonneet TR & VPR
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Lähteet:
Alanko, P. 1990: Kasvihavaintoja. Festuca gigantea, lehtonata. - Lutukka 6:73-74.
Erkamo, V. 1976: Lehtonata, kulttuurin Helsingin kasvistosta hävittämä alkuperäinen heinälaji. - Luonnon
Tutkija 80:116-119.
Helynranta, L. & Kurtto, A. 1990: Kasvihavaintoja. Festuca gigantea, lehtonata. - Lutukka 6:73.
HidØn, I. 1929: Festuca gigantea (L.) Vill. in Finnland. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 5:97-103.
Kurtto, A. 1997: Lehtonata - långsvingel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Nurmi, J. 1990: Lehtonata (Festuca gigantea): esiintymien nykytila ja suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus.
Helsingin yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo. 6 s. + 15 liites.
Vilkki, J. 1980: Lehtonata (Festuca gigantea) Kiikalassa. - Luonnon Tutkija 84:189-190.
Karvamansikka - Fragaria viridis Duchesne
VU: A1ace 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Karvamansikka on yleisempää ahomansikkaa (Fragaria vesca) muistuttava hiek-
kaisten ketojen kasvi, jonka pääesiintymisalue maassamme on Ahvenanmaa.
Manner-Suomen puolelta on tiedossa vain muutama esiintymä Turun saaristosta
ja Uudenmaan rannikolta. Monen muun pienikokoisen ketolajin tavoin karva-
mansikka on taantunut elinympäristön nopean umpeenkasvun takia. Myös ra-
kentaminen on saattanut tuhota joitakin esiintymiä. Karvamansikan tiedetään
risteytyvän melko helposti ahomansikan kanssa. Karvamansikkaan ei ole sen
ydinalueella Ahvenanmaalla viime aikoina kiinnitetty erityistä huomiota, mutta
uusia keräyksiä on kasvimuseoissa hyvin niukasti. Tarkastelujakson pituus on 30
vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt arviolta ainakin
20 % elinympäristön laadun heikentymisen ja risteytymisen vuoksi
=> VU: A1ace.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien määrää ei tunneta. Joka
tapauksessa esiintymiä on yli 10 ja esiintymisalue on yhtenäinen.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 1 000, mutta alle
2 000 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 1 000, mutta alle
2 000 km† ja esiintymiä on yli 10.
Koonnut VPR
Nummimatara - Galium saxatile L.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa CR: B1+2ce,
Tarkistettu luokka EN: B1+2ce 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
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Nummimatara on pienikokoinen ja rentokasvuinen, mereistä ilmastoa suosiva
kasvi. Enimmäkseen se kasvaa valoisissa metsissä, lyhytruohoisilla laitumilla ja
polkujen pientareilla. Suomessa laji on aina ollut erittäin harvinainen ja tunnettu
vakiintuneena ainoastaan Pohjasta ja Raumalta. Laidunnuksen loppuminen on
selvästi heikentänyt nummimataran elinoloja. Pohjasta on äskettäin löytynyt yksi
uusi kasvusto. Nummimatara on monivuotinen, mutta lyhytikäiseltä vaikuttava
kasvi. Tarkastelujakso on 15 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on kaksi (-neljä)
ja niiden kasvustojen pinta-ala on pari ha. Esiintymisalueen lasken-
nallinen pinta-ala on 50 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt ja
lisääntymiskykyisten yksilöiden määrän arvioidaan edelleen vähene-
vän. Kannanvaihtelu on arvioitu melko pieneksi => EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on kaksi (- neljä) => EN/VU: D2.
Koonneet TR & VPR
Lähteet:
Jutila, H. 1995: Rauman Reksaaren nummimataraesiintymien tila kesällä 1994. - Lutukka 11:26-31.
Pykälä, J. & Ryttäri, T. 1992: Nummimataran (Galium saxatile) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Vesi- ja
ympäristöhallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 15 s. + 9 liites.
Ryttäri, T. 1997: Nummimatara - stenmåra. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ryttäri, T., Kemppainen, E. & Pykälä, J. 1993: Uhanalaisen kasvin hoitoa - nummimatara koekaniinina.
 - Lutukka 9:53-54
Harsomatara - Galium schultesii Vest.
CR: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Mk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Harsomatara löydettiin Lohjalta vuonna 1997 Suomelle uutena kasvilajina. Sen
lähimmät kasvupaikat ovat Liettuassa, Latviassa ja äskettäin todettuna Suursaa-
ressa. Lohjalla harsomatara kasvaa hieman lehtomaisella lounaisrinteellä ja vai-
kuttaa alkuperäiseltä. Laji on monivuotinen ja maarönsyllisenä ilmeisen pitkäikäi-
nen. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana (käytännössä vuodesta 1997) populaation
koko on kasvanut, mutta sen todellista kehityssuuntaa ei voi arvioida.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja esiintymiä on yksi. Esiintymisalueen lasken-
nallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250, mutta vähenemistä ei ole
havaittu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250, mutta yli 50 => EN: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut JP
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Keltamatara - Galium verum L.
VU: A1ace+2ce 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In, Ij, Rih, Rin, Ris, K, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Mur
Keltamataran mukanaolo uhanalaisten kasvilajien joukossa saattaa vaikuttaa ou-
dolta, onhan laji etenkin lounaissaaristossa vielä monin paikoin yleinen ja runsas
kuivilla kedoilla ja tienvarsilla. Ketojen umpeenkasvu laidunnuksen ja niiton
loputtua on vähentänyt keltamataraa selvästi etenkin sisämaassa. Elinympäris-
tön laadun heikentymisen lisäksi keltamataran kiusana on jatkuvasti leviävä ja
runsastuva paimenmatara (Galium album), jonka kanssa se risteytyy helposti.
Monilla seuduilla puhdasta keltamataraa on jo vaikea löytää. Saaristoa paimen-
matara ei ole ehtinyt valloittaa kokonaan ja niinpä siellä keltamataran tilanne ei
näytä yhtä lohduttomalta. Monivuotisena, maarönsyllisenä kasvina keltamatara
vaikuttaa pitkäikäiseltä. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
vähintään 20 % elinympäristön laadun heikentymisen ja risteytymi-
sen takia ja suuntauksen arvioidaan jatkuvan => VU: A1ace+2ce.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei tarkasti tunneta, eikä alue ole voimak-
kaasti pirstoutunut. Esiintymien lukumäärä lienee yhä satoja ja
esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on tuhansia neliökilo-
metrejä, mutta tarkemmin niitä ei tunneta. Elinympäristön laatu on
heikentynyt ja lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on vähen-
tynyt. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on tuhansia neliökilo-
metrejä ja esiintymiä on satoja.
Koonneet TR ja VPR
Lähteet:
Vainio, M., Kekäläinen, H., Alanen, A. & Pykälä, J. 2001: Suomen perinnebiotoopit. Perinnemaisemaprojek-
tin valtakunnallinen loppuraportti.  Suomen ympäristö 527:1-163.
Horkkakatkero - Gentianella amarella (L.) Börner
VU: A1ac+2c, B1+2abcde+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: It, Ik, Ih, In, Rjn, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh, Ks
Horkkakatkero on kalkkivaikutteisten kuivien ja tuoreiden kallioketojen ja lai-
dunniittyjen kasvi, jota on harvakseltaan kasvanut kautta eteläisen ja keskisen
Suomen lounaissaaristosta Koillismaalle. Nykyisin kasvin voi tavata myös tien-
varsikedoilla. Horkkakatkeron suurin taantuminen lienee tapahtunut 1950-luvulta
1970-luvulle maatalouden muutosten seurauksena. Lajilla on myös jonkin ver-
ran esiintymiä luontaisesti avoimina säilyvillä kalliokedoilla, joilla kalkinlouhinta
ja rakentaminen ovat muita uhkatekijöitä. Horkkakatkero on kaksivuotinen. Tar-
kastelujakson pituus on 10 vuotta.
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Kriteeri A: Vaikka suurin taantuminen onkin tapahtunut ennen tarkastelu-
jaksoa, on populaatio vielä sen aikana pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi, ja suuntauksen
arvioidaan jatkuvan => VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 40 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on 40-50. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli
500 km†, mutta alle 2 000 km†. Levinneisyys- ja esiintymisalue ovat
pienentyneet, esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet ja elin-
ympäristön laatu heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> VU: B1+2abcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta tarkasti, mutta
ainakin joinakin vuosina se ylittänee 10 000.




Axelson, W.M. 1902: Putkilokasvio Pielisen ja Höytiäisen välisellä kannaksella. - Acta Soc. Fauna Flora
Fennica 23(4):1-78.
Ryttäri, T. 1997: Horkkakatkero - ängsgentiana. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Sonck, C.E. 1964: Die Gefässpflanzenflora von Pielisjärvi und Lieksa, Nordkarelien. - Acta Bot.
Fennica 67:1-311.
Ketokatkero - Gentianella campestris (L.) Börner
EN: A1ac+2c 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: It, In, Ih, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh, M
Ketokatkero on kuivien ja tuoreiden niittyjen kasvi. Suomessa sitä pidetään pää-
osin muinaistulokkaana ja sen esiintyminen painottuu länteen ja lounaaseen.
Aikaisemmin ketokatkero oli monin paikoin melko tavallinen niittyjen ja haka-
maiden kasvi, vanhoja tietoja on kertynyt useilta sadoilta paikoilta. Kanta kuiten-
kin romahti nopeasti perinteisen karjanlaidunnuksen loputtua. Ketokatkero on
monista perinnebiotooppien kasveista ehkä riippuvaisin jatkuvasta, keskeytymät-
tömästä laidunnuksesta ja niitosta. Suurin osa voimakkaasta taantumisesta ta-
pahtui jo vuosikymmeniä sitten, mutta monilta säilyneiltäkin kasvupaikoilta on
laidunnus loppunut tai uhkaa lähiaikoina loppua. Ketokatkero on kaksivuotinen.
Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
vähintään 50 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi ja
suuntauksen arvioidaan jatkuvan => EN: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 50 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on noin 40. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
600-800 km†. Levinneisyys- ja esiintymisalue ovat pienentyneet,
elinympäristöjen, esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet sekä
elinympäristön laatu heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> VU: B1+2abcde+3d.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta tarkasti, mutta
ainakin joinakin vuosina se ylittänee 10 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 600-800 km† ja
esiintymiä on noin 40.
Koonnut TR
Lähteet:
Kääntönen, M. & Kääntönen, L. 1996: Ketokatkero (Gentianella campestris) Pirkanmaalla vuonna 1996. 
Talvikki 20:85-89.
Kääntönen, M. 2000: Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosina 1998-1999.  Talvikki 24:2-11.
Nummela-Salo, U. & Salo, P. 1995b: Ketokatkeron (Gentianella campestris (L.) Börner) suojelusuunnitelma
Oulun ja Lapin läänien osalta. - Oulun yliopisto, kasvimuseo. Käsikirjoitus. 32 s. + 25 liites.
Puolasmaa, A., Rautiainen, V.-P. & Syrjänen, K. 1991: Korppoon Jurmon uhanalaisten kasvilajien suojelu- ja
hoitosuunnitelmat. - Käsikirjoitus. Turun yliopisto. Biologian laitos, kasvimuseo ja kasvitieteen
osasto. 79 s.
Ryttäri, T. 1997: Ketokatkero - fältgentiana. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Välivaara, R. & Saari, V. 1994: Ketokatkeron (Gentianella campestris) esiintyminen, suojelu ja hoito
Keski-Suomessa. - Jyväskylän yliopiston museon julkaisuja 2:1-25 + 9 liites.
Hentokatkero - Gentianella tenella (Rottb.) Börner
VU(EN): B1+3d, D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tn, Tk, Tl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Hentokatkero on yksivuotinen pieni tunturikasvi, jota kasvaa Suomessa ainoas-
taan Käsivarressa. Kasvusijoja ovat alapaljakan kalkkivaikutteiset avoimet tuntu-
rikankaat ja vyörysoraikot. Hentokatkero on löytynyt myös kyläkentillä, mutta
nämä esiintymät ovat ilmeisesti olleet melko lyhytikäisiä. Kannan on arvioitu
pysyneen vakaana. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on neljä ja
esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Kannan-
vaihtelu on voimakasta => EN: B1+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km† ja esiintymiä
on neljä => EN: D2. Suomen esiintymä on osa lajin yhtenäistä
Fennoskandian pohjoisosan levinneisyysaluetta
=> VU (EN): B1+3d, D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Montell, J. 1914: Förslag till naturskyddsområde vid Kilpisjaur. - Meddelanden Soc. Fauna Flora
Fennica 40:175-181.
Väre, H. 1997: Hentokatkero - lappgentiana. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Rantakatkero - Gentianella uliginosa (Willd.) Börner
VU: A1ac+2c, B2cde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Rantakatkero on loppukesällä ja syksyllä kukkiva yksivuotinen laji, joka Suomessa
rajoittuu lounaisille merenrantaniityille. Itämeren rehevöitymisen ja rantalaidun-
nuksen loppumisen vuoksi merenrannat ovat umpeenkasvamassa, ruovikon ja
rantapensaikon vallattua niille soveliaat rannat. Tarkastelujakson pituus on 10
vuotta.
Kriteeri A: Suurin kannanromahdus on tapahtunut jo ennen tarkastelujakson
alkua. Kuitenkin vielä jakson aikana populaation on arvioitu pienen-
tyneen yli 20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi ja
suuntauksen arvioidaan jatkuvan => VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 20-30 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on 20-30.
Esiintymisalueen laskennalliseksi pinta-alaksi on arvioitu yli 500 km†,
mutta alle 1 000 km†. Elinympäristön, esiintymien ja lisääntymis-
kykyisten yksilöiden määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on
voimakasta => VU: B2cde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennalliseksi pinta-alaksi on yli 500 km†, mutta
alle 1 000 km†, ja esiintymiä on 20-30.
Koonnut VPR
Lähteet:
Laine, U. 1997: Rantakatkero - sumpgentiana. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Liuskakurjenpolvi - Geranium dissectum L.
VU: B2cde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Pm, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Pm, R
Liuskakurjenpolvi on Ahvenanmaalla asutuksen tuntumassa sijaitsevien kyläkal-
lioketojen, hakamaiden ja niittytöyräiden laji, jonka nykytilan arvioimista vai-
keuttavat vuosien väliset voimakkaat kannanvaihtelut. Kasville sovelias elinym-
päristö on todennäköisesti niukentunut laidunnuksen vähenemisen ja rakenta-
misen takia. Varsinais-Suomesta laji on hävinnyt, eikä se ehkä ole koskaan siellä
vakinainen ollutkaan. Liuskakurjenpolvi on yksi- tai kaksivuotinen. Yksivuotisena
lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
10-20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○102 Suomen ympäristö 593
Kriteeri B: Esiintymisalue tunnetaan huonosti, mutta se on yhtenäinen ja sen
laskennallisen pinta-alan arvioidaan olevan hieman yli 500 km†.
Esiintymiä on arviolta hieman yli kymmenen. Elinympäristön, esiin-
tymät ja yksilömäärät vähentyneet ja suuntauksen arvioidaan jatku-
van. Lajin osapopulaaatioiden määrä ja kannan koko vaihtelevat
voimakkaasti => VU: B2cde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta hieman yli
500 km† ja esiintymiä on arviolta hieman yli kymmenen.
Koonneet: CAH & VPR
Lähteet:
Eklund, O. 1943: Geranium dissectum L. für Ab neu. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 18:25-26.
Laine, U. 1997: Liuskakurjenpolvi - fliknäva. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Ahokirkiruoho - Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. var. conopsea
VU: A1ac+2c, B1+2cde 1991: 
Elinympäristöt/Habitats: It, Ih, In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, Kh, R, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh, M, Ke
Ahokirkiruoho on näyttävä punakukkainen kämmekkä, joka kasvaa pääasiassa
tuoreilla niityillä, toisinaan kalkkikallioilla ja lehdoissa Etelä-Suomessa. Pohjois-
Suomessa kirkiruohoa edustaa pienempi ja kosteampia kasvupaikkoja suosiva
rotu, lettokirkiruoho (Gymnadenia conopsea var. lapponica). Ahokirkiruoho oli aikoi-
naan melko tavallinen monentyyppisillä luonnonlaitumilla ja niityillä. Perinne-
biotooppien nopea häviäminen ja aiemmin myös pellonraivaus sekä vähäisessä
määrin myös poiminta ovat romahduttaneet kannan, vaikka useita esiintymiä
onkin vielä jäljellä. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen
20-50 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi, ja suuntauk-
sen arvioidaan jatkuvan => VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisaluetta ei tunneta tarkasti, mutta se on todennäköisesti
alle 200 km† ja pirstoutunut. Esiintymien määrää ei tunneta hyvin,
mutta niitä on todennäköisesti alle 200. Esiintymisalueen laskennalli-
sen pinta-alan on arvioitu olevan jo alle 2 000 km†. Elinympäristö,
esiintymät ja yksilömäärät ovat vähentyneet, elinympäristön laatu
on heikentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä => VU: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta hieman alle
2 000 km† ja esiintymiä on arviolta hieman alle 200.
Koonneet VPR ja AK
Lähteet:
Kääntönen, M. 1998: Tietoja Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosilta 1996-1997.  Talvikki 22:19-25.
Kääntönen, M. 2000: Pirkanmaan uhanalaisista kasveista vuosina 1998-1999.  Talvikki 24:2-11.
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Vainio, M., Kekäläinen, H., Alanen, A. & Pykälä, J. 2001: Suomen perinnebiotoopit. Perinnemaisema-
projektin valtakunnallinen loppuraportti.  Suomen ympäristö 527:1-163.
Kangasraunikki - Gypsophila fastigiata L.
VU: B1+2cd+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mkh, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: M, Ks
Kangasraunikki kasvaa Suomessa kahdenlaisilla paikoilla: etelässä se on avoin-
ten, hiekkaisten harjurinteiden ja hietikkokankaiden kasvi, Koillismaalla taas
kalkkikalliopahtojen ja -soraikkojen koristus. Eteläiset ja pohjoiset osapopulaatiot
eroavat toisistaan ulkonäöltäänkin, mutta tarkastelussa ne käsiteltiin yhdessä. Koil-
lismaan osapopulaation vaikuttaa vakaalta, mutta etelässä esiintymät ovat vähen-
tyneet kasvupaikkojen sulkeutumisen vuoksi. Monen muun harvinaisen harju-
kasvin tavoin kangasraunikki on löytänyt vapaata kasvutilaa polkujen ja maan-
teiden varsilta. Laji on monivuotinen, mutta ei kovin pitkäikäinen. Tarkastelujak-
son pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt, mutta alle 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen takia.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta hieman alle 20 km† ja voimakkaasti
pirstoutunut. Esiintymiä on rajauksesta riippuen noin 15-25. Esiin-
tymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 200 km†. Elinympäris-
tön laatu on heikentynyt mm. luonnonkulojen loppumisen vuoksi
ja esiintymien määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B1+2cd+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
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Ketoraunikki - Gypsophila muralis L.
VU: A1ac, B2bcd+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Ij, In, Ip
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Ketoraunikki on hento, avoimilla kedoilla ja pientareilla kasvava vaaleanpuna-
kukkainen, yksivuotinen laji. Moniin asutuskeskuksiin on viime vuosina ilmesty-
nyt uutta läntistä koristekasviperäistä ketoraunikkikantaa. Uhanalaistarkastelus-
sa ovat kuitenkin mukana ainoastaan vanhempaa arkeofyyttikantaa edustavat
populaatiot. Kasvupaikkojen umpeutumisen, rakentamisen ja jopa asfaltoinnin
takia ketoraunikkikanta on jatkuvasti taantunut viimeksi kuluneiden yli sadan
vuoden aikana. Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Suurin osa populaation pienenemisestä on tapahtunut jo ennen
tarkastelujaksoa, mutta vielä sen aikana pienenemiseksi on arvioitu
hieman yli 20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisaluetta ei tunneta tarkoin, mutta se on yhtenäinen ja
todennäköisesti alle 50 km†. Esiintymiä on yli 10, mutta alle 50.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta hieman yli
500 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, esiintymät ovat vähenty-
neet ja elinympäristön laatu on heikentynyt. Kannanvaihtelu on
erittäin voimakasta.=> VU: B2bcd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta jonkin verran
yli 500 km† ja esiintymiä on yli 10, mutta alle 50.
Koonnut VPR
Lähteet:
Laine, U. 1997: Ketoraunikki - grusnejlika. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lampinen, R. 1990: Ketoraunikki (Gypsophila muralis) ja rantapiharatamo (Plantago major subsp.
intermedia) Hämeenlinnassa. - Lutukka 6:13-1.
Marienberg, M. & Räsänen, J. 2001: Ketoraunikki Pohjois-Karjalassa.  Lutukka 17:61-62.
Ranta, P. 1999: Ketoraunikki (Gypsophila muralis) leviämässä kaupunkeihin.  Lutukka 15:22-23.
Mesikämmekkä - Herminium monorchis (L.) R. Br.
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Ik, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, Ke, O
Uhkatekijät/Current threat factors:
Matalakasvuisilla rantaniityillä ja letoilla kasvava pienikokoinen mesikämmekkä
hävisi Suomesta 1970-luvun alussa, kun viimeisen tunnetun esiintymän yli ra-
kennettiin maantie Ahvenanmaan Eckerössä. Tätä ennen kasvi oli jo kadonnut
105Suomen ympäristö 593 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
sekä muilta ahvenanmaalaisilta että Hämeen ainoalta paikaltaan. Hämeen kas-
vupaikka raivattiin pelloksi. Muita todennäköisiä häviämisen syitä ovat olleet
kasvupaikkojen umpeenkasvu ja ojitukset sekä liiallinen keräily.
Koonnut VPR
Lähteet:
Erkamo, V. 1979: Mesikämmekän (Herminium monorchis, Orchidaceae) esiintymisestä Suomessa.
 - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 55:1-6.
Hæggström, C. A. 1985: Förändringar i ¯ lands rikkärrs flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 61:23-30.
Hæggström, C.-A. 1986a: Ahvenanmaan kämmeköistä. - Orkidealehti 19:56-69.
Hæggström, C.-A. 1992: Mesikämmekän (Herminium monorchis) siirtoistutuksista Ahvenanmaalla.
 - Lutukka 8:35-38.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Korhonen, M. & Vuokko, S. 1987: Kämmekät, Suomen orkideat. - 144 s. Forssan Kustannus Ky. Forssa.
Ranta, P. 1997: Mesikämmekkä - honungsblomster. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Nelilehtivesikuusi - Hippuris tetraphylla L. f.
EN: A1ace 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Vi, Va
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh, R, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh, R, Mur
Nelilehtivesikuusi on suojaisten merenlahtien rantavesien ja niiden läheisten lam-
pareitten kasvi, joka aikaisemmin tunnettiin lähes koko rannikoltamme Virolah-
delta Oulun seudulle saakka. Laji on viime vuosikymmenien aikana taantunut
voimakkaasti erityisesti alueensa eteläosissa. Suurin osa nykyesiintymistä keskit-
tyy Perämeren pohjukkaan, Raahesta etelään tunnetaan nykyisin alle kymme-
nen kasvupaikkaa. Taantumisen todennäköisin syy on Itämeren rehevöitymisen
ja rantalaidunnuksen vähenemisen aiheuttama elinympäristön laadun heikke-
neminen. Myös risteytyminen lamparevesikuusen (Hippuris vulgaris) kanssa saat-
taa olla taantumisen osasyy, koska monilla nelilehtivesikuusen entisillä kasvu-
paikoilla tavataan nykyisin lajien välimuotoa eli rannikkovesikuusta (H. x lanceo-
lata). Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana laji on hävinnyt lähes täysin Suomen etelä-
osista elinympäristön vähenemisen ja laadun heikentymisen sekä
risteytymisen vuoksi. Perämeren perukan vahvahkon kannan
huomioiden on populaatio pienentynyt yli 50 %, mutta alle 80 %
=> EN: A1ace.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 30 km† ja melko yhtenäinen (nykyiset esiin-
tymät keskittyvät Perämeren rannikolle). Esiintymiä on noin 30.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 800 km†. Levin-
neisyys- ja esiintymisalue ovat pienentyneet, esiintymät ja yksilö-
määrät vähentyneet ja elinympäristön laatu on heikentynyt.
Kannanvaihtelu on melko vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 800 km† ja
esiintymiä on noin 30.
Koonnut VPR
Lähteet:
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet.
Suomen Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Lampolahti, J. & Lampolahti, J. 2001: Nelilehtivesikuusi ja suolayrtti Satakunnan rannikolla.  Lutukka
17:107-110.
Laine, U. 1995: Vakka-Suomen uhanalaiset kasvit. - Teoksessa: Suikkanen, I., Santamala, E., Hinneri, S. &
Liippo, L. (toim.): Vakka-Suomi merestä maaksi, s. 175-183. 2. tark. painos. Vakka-Suomen
Luonnonystävät. Rauma.
Siira, J. & Pessa, J. 1992: Liminganlahden ranta-alueiden nykytila sekä suojelun ja hoidon tarve. - Perämeren
tutkimusaseman monisteita 21:1-161, liitteet 1-5.
Uotila, P. 1997: Nelilehtivesikuusi  bred hästsvans. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Väre, H., Ulvinen, T., Vilpa, E. & Kalleinen, L. 2000: Oulujoen suiston kasvisto ja uhanalaislajisto.
 Lutukka 16:67-87.
Vuorikuisma - Hypericum montanum L.
CR: B1+2ce, C2b, D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: R, M
Vuorikuisman levinneisyys painottuu Euroopan keskiosiin. Levinneisyyden koil-
linen ääripiste sijaitsee Lohjan pohjoisosan muutaman liuskekallion paisterin-
teillä. Kasvi löytyi maastamme vuonna 1888, ja tällä hetkellä on tiedossa seitse-
män erillistä osaesiintymää. Vuorikuisman historia ja nykyesiintyminen tunne-
taan hyvin, niin myös vähenemisen syyt. Perussyinä ovat olleet voimakas kesä-
mökkirakentaminen, metsäpalojen estäminen, metsien kuusettuminen ja myös
keräily kokoelmiin. Tällä hetkellä pääosa kannasta sijaitsee kesämökkitonteilla ja
tienpientareilla. Vuorikuisma on pitkäikäinen kasvi. Tarkastelujakson pituus on
75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on taantunut ainakin yli 20 %
elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on yksi ja se
koostuu kuudesta tai seitsemästä osapopulaatiosta, joiden kasvusto-
jen ala on noin 1 000 m†. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala
on 4 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt ja lisääntymis-
kykyisten yksilöiden määrä vähentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä
=> CR: B1 + 2ce
Kriteeri C: Vuonna 1996 lisääntymiskykyisiä yksilöitä oli 132. Viidessä vuodessa
niiden määrä oli pienentynyt 25 %. Kaikki yksilöt ovat yhdessä esiin-
tymässä => CR: C2b.
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Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250 => EN: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† => CR: D2.
Koonnut JP
Lähteet:
Pykälä, J. 1997: Vuorikuisma - bergjohannesört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Pykälä, J. & Vuorinen, S. 1997: Suomen uhanalaisia lajeja. Vuorikuisma (Hypericum montanum).
- Suomen ympäristö 77.
Ruijanvihvilä - Juncus arcticus Willd.
VU: A2c, C1+2a, D1 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ts, Tn, Ks, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: R
Jouhivihvilän (Juncus filiformis) oloinen, mutta tätä tanakampi ruijanvihvilä on
etupäässä tunturipurojen ja -järvien somerikkoisilla rannoilla kasvava arktinen
laji. Suomessa ruijanvihvilää kasvaa vain Käsivarren perukoilla ja Sallassa. Suo-
men suurin kasvusto on rinneletolla Kilpisjärven Salmivaaralla. Ruijanvihvilän
ja jouhivihvilän risteymä, väylävihvilä (J. x montellii), kasvaa kantalajeistaan riip-
pumattomasti etenkin Enontekiöllä. Se on ulkonäöltään kantalajien väliltä. Rui-
janvihviläkanta on pysynyt vakaana, mutta Suomen suurinta esiintymää Kilpis-
järven Salmivaaralla voi uhata lähialueen kaavoittaminen lomarakentamiselle.
Ruijanvihvilä on juurakon avulla leviävä pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pi-
tuus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt. Koska Salmi-
vaaran kasvupaikan liepeitä ollaan kaavoittamassa, saattaa populaa-
tio pienentyä mikäli rakentaminen toteutetaan => VU: A2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 10 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 10 ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 2 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 250 km†. Kannanvaihtelu on
vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 2 500, mutta alle 10 000 ja
kannan arvioidaan pienenevän noin 10 % kolmen sukupolven
aikana. Esiintymisalue on voimakkaasti pirstoutunut ja kaikissa
osapopulaatioissa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä
=> VU: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 2 500, mutta alle 10 000
=> VU: D1. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 250 km†
esiintymiä on noin kymmenen.
Koonnut HV
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Tunturisarake - Kobresia myosuroides (Vill.) Fiori
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa EN: (CR A1c, B1+2bcde, D2)
Tarkistettu luokka CR: A1ac, B1+2bcde, C2ab, D1+2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Tunturisarakkeen ainoa kasvupaikka Suomessa on Käsivarren suurtunturilla,
Urttasvarrilla. Sen kasvusijat ovat toisaalla Fennoskandiassa kalkkivaikutteisia,
mutta Urttasvarrin kasvupaikka on karu tunturikangas pahdanalusrinteellä.
Kahdesta lähekkäisestä esiintymästä pienempää ei ole etsinnöistä huolimatta löy-
detty uudelleen. Tunturisarake on pitkäikäinen tiiviitä mättäitä muodostava laji.
Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt 50 % lajin toisen
osakasvuston tuhouduttua ilmeisesti poronlaidunnuksen takia
=> CR: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on noin 5 m†.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Esiintymisalue
on pienentynyt ja elinympäristön laatu on heikentynyt. Sekä esiinty-
mien että yksilöiden määrät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi => CR: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä mättäitä on 18, ja niissä on noin 400 kukkivaa
versoa. Kaikki yksilöt ovat yhdessä osapopulaatiossa => CR: C2ab.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250 => CR: D1. Esiintymisalu-
een laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Lammes, T. 1991: Luoteis-Enontekiön ylhiötunturialueen kasvistosta - valikoituja poimintoja. - Lutukka
7:67-80.
Väre, H. 1997: Tunturisarake  enaxig sävstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Väre, H. & Kaipiainen, H. 2000: Tunturisarake (Kobresia myosuroides) Suomessa.  Lutukka 16: 13-16.
Kuusamonsarake - Kobresia simpliciuscula (Wahlenb.) Mack.
CR: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Maamme ainoa kuusamonsarakkeen kasvupaikka Kuusamossa on kasvin levin-
neisyysalueesta hyvin erillinen. Esiintymä löytyi vuonna 1936 kalkkipitoisen läh-
depuron varrelta. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation ei tiedetä pienentyneen
runsaasta keräilystä huolimatta.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston ala on noin 50 m†.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu
on pientä.
Kriteeri C: Versoja on noin 1700, joista noin kolmannes kukkii vuosittain.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 250, mutta alle
1 000 => VU: D1. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
4 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D2.
Koonnut TK
Lähteet:
Jäkäläniemi, A. 1997: Kuusamonsarake  fleraxig sävstarr. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kotilainen, M.J. 1947: Mielenkiintoisin kasvilöytöni. - Suomen Luonto 6:26-32.
Kotilainen, M.J. 1954a: Den enda säkra växtplatsen för Kobresia simpliciuscula (Wahlenb.) Mack. i
Fennoskandia Orientalis. - Svensk Bot. Tidskr. 48:19-30.
Pykälä, J. & Toivonen, H. 1989: Kuusamonsarakkeen (Kobresia simpliciuscula) suojelusuunnitelma.
- Käsikirjoitus. Helsingin yliopisto, Luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo. 12 s. + 2 liites.
Rune, O. 1949: Kobresia simpliciuscula funnen i Lappland. - Bot. Not. 1949:441-444.
Suomukka - Lathraea squamaria L.
VU: A1c, B2cd+3d 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ml, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: M, Mp, R
Suomukka on Suomessa lounainen pähkinälehtojen loiskasvi, jonka nykytila tun-
netaan melko huonosti. Kannan koon ja muutosten selvittämistä hankaloittavat
lajin varhainen kukinta keväällä ja oikullinen maanpäällinen esiintyminen. Eten-
kin Ahvenanmaan esiintymistä tietoa on niukasti ja valtaosa keräyksistä on van-
hoja ja paikkatiedoiltaan epätarkkoja. Suomukan arvioidaan jonkin verran taan-
tuneen lehtojen hakkuiden ja kuusettumisen takia. Myös rakentaminen lienee
tuhonnut joitakin kasvupaikkoja. Suomukka on maavarrellinen monivuotinen
kasvi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaation on arvioitu pienentyneen yli
20 % elinympäristön laadun heikentymisen takia => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue tunnetaan puutteellisesti, mutta se on yhtenäinen.
Esiintymien tarkkaa määrää ei tunneta, arviolta niitä on yli 10, mutta
alle 80. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on todennäköisesti
yli 500 km†, mutta alle 2 000 km†. Elinympäristön laatu on heikenty-
nyt ja esiintymien määrä vähentynyt. Versojen määrän vaihtelu on
voimakasta => VU: B2cd+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 500 km†,
mutta alle 2000 km†. Esiintymiä on yli 10, mutta alle 80.
Koonnut AA
Lähteet:
Färdig, B. & Westerlund, V. 1955: Lathraea squamaria L. funnen i Sibbo (Nyl.).  Memoranda Soc Fauna
Flora Fennica 30: 13-15.
Karhu, N. 1996: Suomukka kotiutunut kylvettynä Lappeenrantaan.  Lutukka 12: 23.
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Hukkariisi - Leersia oryzoides (L.) Sw.
VU: D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Vj, Vi, Rin, Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Vr, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: R, Vr, Kh
Hukkariisi on märkien kasvupaikkojen vaaleanvihreälehtinen heinä, joka kas-
vaa Suomessa ainoastaan Kymijoen suupuolen jokivarsilla ja murtovesilahtien
pohjukoissa. Populaation taantumista ei ole varsinaisesti todettu. Joitakin esiinty-
miä on hävinnyt vesien säännöstelyn, rantojen umpeenkasvun ja rantarakenta-
misen takia, mutta samaan aikaan on löydetty lähiseuduilta aiemmin tuntemat-
tomia esiintymiä. Suvullinen lisääntyminen on hukkariisillä ilmeisen heikkoa,
koska siemenet eivät useimpina vuosina ehdi kypsyä. Hukkariisi on monivuoti-
nen, mutta sukupolven pituutta ei tarkemmin tiedetä. Tarkastelujakson pituus
on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 16 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on 5-7 ja niissä
on yhteensä noin 30 osakasvustoa. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on noin 100 km†. Kannanvaihtelu on tiettävästi vähäistä,
joskin kasvustojen sijainti vaihtelee.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 100 km† ja
esiintymiä on 5-7 => VU: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Ahokas, H. 1990: Absence of variation in endospermal proteins studied by electrophoresis in marginal
populations of Leersia oryzoides (Poaceae), a threatened species in Finland. - Ann. Bot.
Fennici 27:309-316.
Ahokas, H. 1994: Uhanalaisen hukkariisin (Leersia oryzoides) nykytilasta Suomessa. - Lutukka 10:18-20.
Erkamo, V. 1949: Hukanriisin, Leersia oryzoides (L.) Sw., esiintymisestä Kymenlaaksossa. - Arch. Soc.
Vanamo 2:88-90.
Kurtto, A. 1997: Hukkariisi  Leersia oryzoides. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rintanen, T. 1989: Kotkan ja Vehkalahden Salminlahden vesikasvillisuudesta ja -kasvistosta.
- Lutukka 5:85-88.
Rintanen, T. 1993: Hukkariisin (Leersia oryzoides (L.) Swartz) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. 19 s.
+ 10 liites.
Ulvinen, A. 1933: Hukkariisi, Leersia oryzoides Sw. Muuan silmälläpidettävä heinäkasvi. - Luonnon
Ystävä 37:49-52.
Isokrassi - Lepidium latifolium L.
VU: D2 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Ris
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
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Itämeren eteläosien rannoilla melko yleinen isokrassi on löydetty Suomesta aino-
astaan muutamasta paikasta lounaissaaristosta. Kasvupaikat vaihtelevat ranta-
kallioiden raoista niitty- ja somerikkorantoihin. Kookkaana ja vahvajuurakkoise-
na isokrassi näyttää hyvin säilyttävän asemansa asuinsijoillaan, mutta lajin leviä-
miskyky on ilmeisen huono. Laji on monivuotinen ja levittäytyy haarovalla juu-
rakolla. Tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 8 km† ja yhtenäiseksi tulkittava. Esiintymiä on
kahdeksan. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†.
Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on
kahdeksan => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Forsius, R. 1933: Ny fynd för Lepidium latifolium L. i Föglö yttre skärgård. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 9:26-28.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Palmgren, A. 1925: Lepidium latifolium L. ny för ¯ land. - Meddelanden Soc. Fauna Flora Fennica 50:15-19.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Isokrassi - bitterkrassing. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutu-
kaavaliitto. Turku.
Kiiltovalkku - Liparis loeselii (L.) Rich.
EN: A1ac+2c, B1+2cde+3d, C1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Kiiltovalkku on pienikokoinen kalkkivaikutteisilla soilla ja rannoilla kasvava käm-
mekkä, jonka suomalaiset löydöt keskittyvät Ahvenanmaan pääsaaren länsiosiin.
Vaatelias kiiltovalkku on aina ollut erittäin harvinainen Suomessa. Viidestä tun-
netusta alkuperäisestä esiintymästä yksi on varmuudella hävinnyt ja kolme muuta
on vaaravyöhykkeessä ojitusten ja patoamisen takia. Tarkastelujakson pituus on
60 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi ja lajin tulevaisuuden
ennuste on huono => EN: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km2 ja yhtenäinen. Esiintymiä on kolme tai
neljä. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Esiintymät
ja yksilömäärät ovat vähentyneet ja elinympäristön laatu on heikenty-
nyt. Kannanvaihtelu on arvioitu voimakkaaksi => EN: B1+2cde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiän yksilöitä on arviolta yli 100, mutta alle 1 000.
Määrä on pienentynyt ainakin 20 % kahden sukupolven aikana
=> EN: C1
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Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 100, mutta alle 1 000.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kolme tai neljä => VU: D1+2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C. A. 1985: Förändringar i ¯ lands rikkärrs flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 61:23-30.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Kiiltovalkku - gulyxne. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Saarinen, K. 1989: Uusia kasviharvinaisuuksia Lappeenrannasta. - Lutukka 5:99-102.
Saarinen, K. 1994: Jatkuuko suoneidonvaipan ja kiiltovalkun taru Lappeenrannassa?
- Lutukka 10:111-124.
Törnroth, H. 1953: Liparis loeselii Rich., ny för Finlands flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 28:1-4.
Peltorusojuuri - Lithospermum arvense L.
VU: B1+2abcde+3d 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: In, Ij, Iv
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Pm, N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Peltorusojuuri oli 1900-luvun alkupuolelle asti yleinen peltorikkaruoho, mutta
nykyisin sitä ei pelloilta juuri löydä. Peltojen lisäksi laji kasvaa lämpimillä rinne-
ja kyläkalliokedoilla. Umpeenkasvu on selvästi vähentänyt lajin ketoesiintymiä.
Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Valtaosa populaation pienenemisestä on tapahtunut ennen tarkastelu-
jaksoa. Sen aikana populaatio on pienentynyt arviolta alle 20 %.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 50 km† ja nykyisin pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 50. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 1 200 km†.
Levinneisyys- ja esiintymisalue ovat pienentyneet, elinympäristön,
esiintymät ja yksilömäärät vähentyneet ja elinympäristön laatu on
heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B1+2abcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 1 200 km† ja
esiintymiä on noin 50.
Koonneet VPR ja AK
Lähteet:
Kääntönen, M. 2000: Peltorusojuuren (Lithospermum arvense) vakiintumisesta Pirkanmaalla.
 Lutukka 16:17-18.
Raatikainen, M. 1997: Peltorusojuuri - sminkrot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Sinikuusama - Lonicera caerulea L.
EN: D1 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rjn, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Mp
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Mp
Sinikuusama on mantereinen taigakasvi, jolla on Suomessa muutama jo pitkään
tunnettu esiintymä Kuusamon jokivarsissa aivan valtakunnanrajan tuntumassa.
Kemijärveltä on hiljattain löydetty hieman erillinen esiintymä. Sinikuusama kas-
vaa lehdoissa sekä rantapensaikoissa ja -niityillä avoimia paikkoja suosien. Pitkä-
ikäisen pensaan tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole mainittavasti pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 8 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on 14.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Kannan-
vaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150-200.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 150-200 => EN: D1. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on noin 100 km† ja esiintymiä
on 14 => VU/NT: D2.
Koonnut TK
Lähteet:
Jalas, J. 1990: Sinikuusama (Lonicera caerulea) kotiutunut metsäkasviksi etenkin rautatieasemien
koristeistutuksista. - Lutukka 6:75-77.
Jäkäläniemi, A. 1990: Sinikuusaman (Lonicera caerulea) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Oulun yliopisto,
kasvimuseo. 15 s. + 3 liites.
Jäkäläniemi, A. 1997: Sinikuusama - blåtry. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
Kukko-oja, K., Hanhela, P., Laitinen, J. & Kuoppamäki, T. 1985: Kuusamon Kitkanniemen alueen kasvipeit-
teen inventointi. - Teoksessa: Ojala, O., Rautiainen, M. & Salminen, P. (toim.): Kitkanniemi-toimi-
kunnan mietintö. Komiteanmietintö 1985:53, s. 49-106. Ympäristöministeriö. Helsinki.
Skvortsov, A.K. 1986: Blue honeysuckles (Lonicera subsect. caeruleae) of Eurasia: distribution, taxonomy,
chromosome numbers, domestication. - Symb. Bot. Ups. 27(2):95-105.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot.
Fennica 114:1-150.
Ulvinen, T. Varkki, A. 1998: Uusia tietoja Pohjois-Suomen kasvistosta 1. Alkuperäiskasveja.
 Lutukka 14:99-114.
Serpentiinipikkutervakko - Lychnis alpina L. var. serpentinicola
(Rune) Kallio & Y. Mäkinen
VU: B1+2c 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks
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Serpentiinipikkutervakko on jo monimuotoisesta pikkutervakosta ulkoasultaan
poikkeava tyyppi, jota tavataan ultraemäksisillä kallioilla Pohjois-Suomessa. Eri
kasvupaikkojen populaatiot eroavat nekin hieman toisistaan, mikä on luonteen-
omaista monien muidenkin kasvien serpentiinirotujen eristyneille esiintymille.
Ultraemäksisiä kallioita uhkaavat ennen kaikkea malmien ja teollisten kivien
louhinta. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Esiintymiä on luultavasti jo hävinnyt tarkastelujakson aikana kaivos-
toiminnan takia, mutta tarkkaa tietoa häviämisen määrästä ei ole.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 50-100 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
1990-luvulla todettujen esiintymien määrä on noin 40. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on yli 500 km†, mutta alle 2 000 km†.
Jatkuvaa taantumista on sekä havaittu että ennustettu habitaatin
määrässä ja laadussa. Kannanvaihtelu on vähäistä => VU: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymien laskennallinen pinta-ala on yli 500, mutta alle 2 000 km†,
ja esiintymiä on noin 40.
Koonnut AK
Lähteet:
Heinimaa, S., Ulvinen, T. & Varkki, A. 1994: Kainuun silmälläpidettävät kasvit. - Oukamus 2:1-191. Oulu.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Kurtto, A. 1997: Serpentiinipikkutervakko - serpentinfjällnejlika. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Laatikainen, H. 1978: Lychnis alpinan L. taksonomiasta Fennoskandian itä- ja pohjoisosissa. - Pro gradu
-tutkielma. Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 51 s. + liitteet 1-6.
Laatikainen, H. 1983: On the taxonomy of Lychnis alpina in Nothern Europe. - Lisensiaattitutkielma.
Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 55 s. + liitteet 1-35.
Mäkinen, Y., Kallio, P., Laine, U. & Nurmi, J. 1982: Vascular flora of Inari Lapland. 5.
Urticaceae - Caryophyllaceae. - Rep. Kevo Subarctic Res. Stat. 18:10-94.
Rune, O. 1988: Serpentinfloran i Skandinavien. - Blyttia 46:43-51.
Sääskenvalkku - Malaxis monophyllos (L.) Sw.
VU: A1ac+2c, B1+2bcde+3d, C1+2a 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Skr, Vl, Io, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O, M, Ks
Sääskenvalkku on lettojen, korpien ja kalkkipitoisten kosteitten niittyjen pieni-
kokoinen ja huomaamaton kämmekkä. Sillä on melko laaja vaikkakin pirstalei-
nen levinneisyysalue Ahvenanmaalta Perä-Pohjolaan.
Rehevien soiden ojitukset ja niiton ja laidunnuksen loppumisesta johtuva
kasvupaikkojen umpeutuminen on pienentänyt sääskenvalkkukantaa etenkin
eteläisessä Suomessa. Se on monivuotinen, lyhytikäiseltä vaikuttava kasvi. Su-
kupolven pituudeksi arvioitiin 10 vuotta, joten tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana sääskenvalkkupopulaation arvioitu taantu-
minen on ollut vähintään 20 % ja se uhkaa myös jatkua edelleen,
sillä monien kasvupaikkojen luonnontila on heikentynyt ja ne ovat
kuivumassa => VU: A1ac+2c
115Suomen ympäristö 593 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kriteeri B: Sääskenvalkun esiintymisalue on arviolta yli 50, mutta alle 100 km†
ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on noin 80 ja esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on hieman alle 2 000 km†. Esiinty-
misalue on jatkuvasti pienentynyt ja elinympäristön laatu heikenty-
nyt. Esiintymät ja yksilömäärät ovat vähentyneet. Versojen määrän
vaihtelu on suurta => VU: B1+2bcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä lienee useimpina vuosina yli
1 000, mutta alle 10 000. Väheneminen on todennäköisesti vähintään
10 % tulevien 30 vuoden aikana. Esiintymisalue on pirstoutunut ja
kaikissa osapopulaatioissa on alle 1 000 yksilöä => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arvioitu olevan yli 1 000, mutta alle
10 000. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on hieman alle
2 000 km† ja esiintymiä on noin 80.
Koonnut TR
Lähteet:
Ahola, J. 1987: Sääskenvalkku Valkeakosken Sääksmäellä. - Talvikki 11:28-29.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Korhonen, M. & Vuokko, S. 1987: Kämmekät, Suomen orkideat. - 144 s. Forssan Kustannus Ky. Forssa.
Kotiluoto, R. 1992: Sääskenvalkun Paraisten esiintymän hoito- ja suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Turun
yliopisto, biologian laitos. 8 s. + 6 liites.
Nummela-Salo, U. & Salo, P. 1994a: Sääskenvalkun suojelusuunnitelma Oulun ja Lapin lääneissä. - Käsikir-
joitus. Oulun yliopisto, kasvimuseo. 45 s. + 28 liites.
Nummela-Salo, U. & Salo, P. 1994b: Sääskenvalkku (Microstylis monophyllos (L.) Lindley) Oulun ja Lapin
lääneissä. - Aquilo Ser. Bot. 33:81-91.
Nummela-Salo, U. & Salo, P. 1996: Sääskenvalkku, Microstylis monophyllos (L.) Lindley, Oulun ja Lapin
lääneissä. Raportti vuosien 1995 ja 1996 esiintymistä. - Käsikirjoitus. 31 s. Helsingin yliopisto,
systemaattisen biologian osasto, ekologian ja systematiikan laitos.
Ryttäri, T. 1997: Sääskenvalkku - knottblomster. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Metsäomenapuu - Malus sylvestris (L.) Mill.
VU: A1ace+2ce 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: M, N, Mur
Metsäomenapuu kasvaa lounaisen saariston ja Ahvenanmaan pääsaaren lehdoissa
ja lehtoniityillä. Se on taantunut metsälaidunnuksen voimakkaan vähenemisen
ja lehtoniittyjen käytön loppumisen takia. Myös pellonraivaus ja saaristometsien
entistä tehokkaampi hoito on hävittänyt esiintymiä. Useilla entisillä omenapuu-
saarilla on hengissä vain muutama vanha raihnainen yksilö nuorten puiden ja
taimien puuttuessa kokonaan. Elinympäristön laadun heikentymisen lisäksi met-
säomenapuun ongelmana on ehdoton ristipölytteisyys. Monet yksilöt pölyttyvät
nykyisin helpommin tarhaomenapuun siitepölyllä kuin harvinaistuneen lajito-
verinsa kanssa. Näinollen risteymäyksilöiden määrä populaatioissa kasvaa jatku-
vasti ja puhtaiden metsäomenapuujälkeläisten määrä vähenee. Tarkastelujakson
pituus on 75 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana on metsäomenapuun kannasta varovaisesti-
kin arvioiden hävinnyt yli 20 % ja väheneminen näyttää jatkuvan
risteytymisen ja elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ace.+2ce
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ei arvioitu. Turun saaristossa on viimeisten
tutkimusten mukaan jäljellä noin 80 pientä tai pienehköä esiintymää.
Ahvenanmaan nykytilannetta ei ole selvitetty. Myöskään laskennalli-
sen esiintymisalueen kokoa ei tietojen puuttuessa voitu arvioida.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää, esiintymisalueen pinta-
alaa tai esiintymien määrää ei tunneta.
Koonnut VPR
Lähteet:
Bonn, T. 1997: Metsäomenapuu - vildapel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Hinneri, S. 1985: Metsäomenapuu (Malus sylvestris) Turun saaristossa. - Sorbifolia 16:39-47.
Kiiski, S. 1995: Lounaissaariston harvinaisten Rosaceae-pensaiden lisääntymisbiologiasta ja populaatioiden
nykytilasta. - Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, kasvitieteen laitos. 85 s.
Murto, R. 1985: Metsäomenapuun (Malus sylvestris) nykytila ja levinneisyys Suomessa. - Sorbifolia 16:87-95.
Peltomaitikka - Melampyrum arvense L.
VU: B1+2cd+3d, D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Pm
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R, M
Peltomaitikka on Nauvon saaristopitäjän erikoisuus, joka laiduntamisen loppu-
misesta huolimatta sinnittelee piennar- ja tienvarsikedoilla vielä ainakin kuudes-
sa paikassa. Vanhojen tietojen perusteella se on joistakin paikoista hävinnyt, ja
monissa esiintymissä yksilömäärät ovat vähentyneet, vaikkakin vuosien väliset
vaihtelut ovat tunnetusti maitikoilla suuria. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson
pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana peltomaitikka on todennäköisesti hävinnyt
ainakin Haveröstä ja lähes kokonaan Käldöstä, joten populaatio on
saattanut pienentyä lähes 20 % => NT: A1ac.
Kriteeri B: Peltomaitikan esiintymisalue on 6 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on
kuusi ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Elin-
ympäristön että esiintymien määrät ovat jatkuvasti vähentyneet.
Kannanvaihtelu on voimakasta => VU: B1+2cd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala 100 km† ja esiintymiä on
viisi tai kuusi => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Bonn, T. 1997: Peltomaitikka - pukvete. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rautiainen, V.-P. & Laine, U. 1989: Varsinais-Suomen uhanalaiset kasvit. - 111 s. Varsinais-Suomen seutukaa-
valiitto. Turku.
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Tähkämaitikka - Melampyrum cristatum L.
VU: A1c, B2cde+3d 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In, Ih, K
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Tähkämaitikka on lounainen kedoilla ja kuivahkoilla lehtoniityillä kasvava yksi-
vuotinen puoliloinen. Valtaosa sen esiintymistä on Ahvenanmaalla ja Turun saaris-
tossa. Näiden lisäksi joitakin populaatioita on edelleen säilynyt Turun seudun
manneralueen tammilehdoissa ja Etelä-Hämeessä. Monen muun perinnebio-
toopeille luonteenomaisen kasvilajin tavoin myös tähkämaitikka on vähentynyt
lehtoniittyjen ja hakamaiden umpeenkasvun takia. Tarkastelujakson pituus on
10 vuotta.
Kriteeri A: Populaatiokoko on pienentynyt arviolta yli 20 % tarkastelujakson
aikana => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ja esiintymien määrää ei arvioitu. Viimeisten
20 vuoden ajalta on kasvistorekisterissä tietoja kaikkiaan 26 eri
5 x 5 km-ruudulta, joten esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala
on arviolta noin 650 km†, mutta erityisesti Ahvenanmaan osalta
tiedot ovat puutteellisia. Ahvenanmaalla esiintymisalue on melko
yhtenäinen. Elinympäristöjen, esiintymien ja yksilöiden määrät ovat
vähentyneet ja elinympäristöjen laatu heikentynyt. Kannanvaihtelu
on voimakasta => VU: B2cde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 650 km†,
mutta sitä ei tunneta tarkoin. Esiintymien määrää ei arvioitu.
Koonnut VPR
Lähteet:
Kääntönen, M. 1998: Tähkämaitikka (Melampyrum cristatum)  Keski-Hämeen viljelyseudun erikoisuus.
 Lutukka 14:74-79.
Tähkähelmikkä - Melica ciliata L.
CR: D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: K
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Tähkähelmikkä on mantereinen arokasvi, joka Itämeren piirissä kasvaa runsaim-
pana Gotlannin ja Öölannin runsaskalkkisilla alvarikedoilla ja kuivilla rinteillä.
Suomessa lajilla on vain yksi tunnettu esiintymä: tähkähelmikkä löytyi vuonna 1927
Tenholasta valoisalta kalliorinteeltä läheltä merenrantaa. Tähkähelmikän sukupol-
ven pituudeksi on arvioitu 20 vuotta, joten tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Tähkähelmikkäpopulaation pienenemistä ei ole todettu.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoa esiintymiä on yksi noin kahden
aarin alueella. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala 4 km†.
Taantumista ei ole todettu ja kannanvaihtelu on vähäistä.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöitä on noin sata. Jatkuvaa vähenemistä
ei ole todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöitä on noin sata. => EN: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† => CR: D2.
Koonneet TR & VPR
Lähteet:
Bonn, T. 1997: Tähkähelmikkä - grusslok. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kaipiainen, H., Kemppainen, E. & Bonn, T. 1997: Suomen uhanalaisia lajeja: Tähkähelmikkä (Melica ciliata).
- Suomen ympäristö 78.
Linkola, K. 1928: Melica ciliatan esiintymisestä Tenholassa. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 4:25-29.
Röyhyhelmikkä - Melica uniflora Retz.
VU: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Mp
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp
Röyhyhelmikän tyypillisintä elinympäristöä on lauhkean vyöhykkeen pyökki-
valtainen lehtimetsä. Suomessa lajin esiintyminen on rajoittunut Ahvenanmaan
jalopuulehtoihin, joista nykyisin tunnetaan neljä erillistä pienialaista kasvupaik-
kaa. Esiintymät ovat pienialaisia ja niiden on todettu hieman pienentyneen leh-
tojen kuusettumisen ja umpeutumisen vuoksi. Röyhyhelmikän sukupolven pi-
tuus on arvioitu 20 vuodeksi, joten tarkastelujakson pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Röyhyhelmikän populaatio on pienentynyt tarkastelujakson aikana
lievästi, ehkä kuitenkin alle 10 %.
Kriteeri B: Röyhyhelmikän neljä esiintymää sijaitsevat Finströmin, Getan,
Hammarlandin ja Saltvikin kunnissa. Esiintymisalue on 4 km† ja sen
on melko yhtenäinen. Esiintymiä on neljä ja niiden kasvustojen pinta-
ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km†.
Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta. Röyhyhelmikän
kasvustoista saattaa valtaosa olla kukattomia.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km† ja esiintymiä
on neljä => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A. 1994b: The occurrence of Melica uniflora (Poaceae) on the ¯ land Islands, SW Finland. -
Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 70:96-104.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Ranta, P. 1995: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(2), 1994 och 1995.
Metsätähti Oy. 321 s.
Ranta, P. 1997: Röyhyhelmikkä - lundslok. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Lapinnätä - Minuartia biflora (L.) Schinz & Thell., serpentiinityypit
VU: B1+2c 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ks
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: Ks
Tunturi-Lapin lisäksi lapinnätä kasvaa myös etelämpänä Kittilän, Savukosken,
Sodankylän ja Inarin kuntien alueella soraisilla jokivarsilla ja ultraemäksisillä ser-
pentiinikallioilla. Nämä serpentiinikallioiden ekotyypit eroavat ulkonäöltään hie-
man tunturipopulaatioiden kasveista, joten ne käsitellään uhanalaistarkastelussa
omana ryhmänään. Kaivostoiminta uhkaa monia serpentiinikallioita, joten taan-
tumista lapinnädän populaatioissa on tapahtunut ja tulee todennäköisesti jat-
kossakin tapahtumaan. Lapinnädän tarkastelujakson pituus arvioitiin 30 vuodeksi.
Kriteeri A: Lapinnädän serpentiinityyppien populaatioiden vähenemisestä ei ole
tällä hetkellä käsitystä, mahdollisesti se on ainakin 10 % => NT: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen koko on noin 20 km† ja pirstoutunut. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on noin 500 km†. Elinympäristön
määrän on arvioitu taantuneen kaivostoiminnan takia ja taantumi-
sen arvioidaan jatkuvan. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi
=> VU: B1+2c.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 500 km† ja
esiintymiä noin 20 => NT: D2.
Koonnut AK
Rusonätä - Minuartia rubella (Wahlenb.) Hiern.
VU: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Suomessa kasvaa kaksi hyvin harvinaista nätälajia, tunturinätä (M. stricta) ja ruso-
nätä. Tunturinädällä on yksi osapopulaatio enemmän kuin rusonädällä, joten
rusonätä on luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT). Lajit muistuttavat toisiaan:
rusonädällä verholehdet ovat suippoja ja terälehdet ovat verhiötä lyhyempiä,
tunturinädällä verholehdet ovat tylppiä ja terälehdet ovat verhiötä pitempiä,
rusonädän kukintoperä on karvainen ja tunturinädän kalju. Rusonädän kanta
on pysynyt vakaana. Kummankin nätälajin kasvusijoja ovat kalkkivaikutteiset
vyörysoraikot. Rusonädän sukupolven pituutta ei tunneta, mutta se lienee lyhyt-
ikäinen monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on neljä ja
niiden kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen laskennal-
linen pinta-ala on 100 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta arviolta alle 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km† ja esiintymiä
on neljä => VU: D2.
Koonnut HV
Laaksoarho - Moehringia lateriflora (L.) Fenzl
VU: A1ac+2c 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Rj
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr
Laaksoarho on Suomessa pohjoinen kasvi, joka viihtyy parhaiten suurten jokien
tulvarantojen törmäpensaikoissa ja niityillä. Kantaa on pienentänyt Lapin suur-
ten jokien valjastaminen ja sitä seuranneen säännöllisen tulvan loppuminen. Tämä
vähentää toisaalta tulvan tuomaa ravinnelisää ja toisaalta luontaisia häiriöitä, jonka
vuoksi kasvupaikat ovat umpeutumassa. Kitisen varrella lajia on kasvanut 53
neliökilometriruudun alueella, joista 25 ruudulta se on hävinnyt. Patoaltaiden
alle on jäänyt useita esiintymiä. Kemijoen rakentaminen hävitti mitä ilmeisim-
min useita kasvupaikkoja ennen tarkastelujakson alkua. Tulevaisuudenkaan en-
nuste ei lupaa hyvää, koska vesistörakentaminen jatkuu yhä. Kantaa pienentäisi
muun muassa Vuotoksen altaan rakentaminen. Myös mökkirakentaminen uhkaa
eräitä esiintymiä. Monivuotisen laaksoarhon yksilöt vaikuttavat melko lyhyt-
ikäisiltä. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % Kitisen
valjastamisen vuoksi => VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 200 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
yli 10, mutta määrää ei tunneta tarkoin. Laskemista vaikeuttaa joki-
varsille luonteenomainen nauhamainen esiintyminen. Jokivarsikas-
vustot olisi myös mahdollista tulkita kukin yhdeksi esiintymäksi.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 1 000 km†,
mutta alle 2 000 km†. Esiintymisalue on pienentynyt ja elinympäristön
laatu on heikentynyt. Elinympäristöt, esiintymät ja yksilöiden määrät
ovat jatkuvasti vähentyneet. Lajin kannan arvioidaan pienenevän
myös tulevaisuudessa. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 100 000, mutta määrää ei tunneta
tarkoin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-alan on arviolta 1 500-2 000 km†
ja esiintymiä on yli 10, mutta määrää ei tunneta tarkoin.
Koonnut HV
Lähteet:
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja eläimet. Suomen Natura 2000 
ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Korhonen, L. 1989: Oulun seudun uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 59:1-127 + 2 liitettä.
Ulvinen, T. 1997: Laaksoarho - ryssnarv. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Pensaskanerva - Myricaria germanica (L.) Desv.
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Rjs, Rjh
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Pensaskanerva on suurikokoista kanervaa muistuttava kohenevavartinen pensas,
jota tavataan jokivarsien sora- ja hiekkarannoilla monin paikoin Länsi-Euroopasta
Aasian keskiosiin. Suomessa sitä kasvaa ainoastaan Utsjoen koillisosassa kahden
Pulmankijärveen laskevan joen rannoilla. Pensaskanervan sukupolven pituus on
arviolta 30 vuotta, joten tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemistä ei ole todettu tarkastelujakson aikana.
Kriteeri B: Pensaskanervan esiintymisalue on 10 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä
on kaksi ja esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†.
Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 50 000, eikä jatkuvaa
vähenemistä ole havaittu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hagman, M. 1953: Några iakttagelser över Myricaria germanica (L.) Desv. i Utsjoki, Li. - Memoranda Soc.
Fauna Flora Fennica 28:4-7.
Koivisto, M. 1936: Saksan pensaskanerva (Myricaria germanica) Utsjoella. - Luonnon Ystävä 40:131-132.
Nuotio, H. 1950: Pensaskanerva (Myricaria germanica) Enontekiön Lapista. - Luonnon Tutkija 54:97.
Rautiainen, V-P. 1991: Pensaskanervan (Myricaria germanica) esiintyminen Utsjoella vuonna 1991.
- Käsikirjoitus. Turun yliopisto, kasvimuseo. 17 s.
Rautiainen, V-P. 1997: Pensaskanerva - klådris. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Notkeanäkinruoho - Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W. L. E. Schmidt
EN: B1+2c+3d 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Vsr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Kh, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh, Vr
Notkeanäkinruoho on yksivuotinen upoksissa kasvava sisävesikasvi. Sukulaises-
taan hentonäkinruohosta (N. tenuissima) poiketen sillä on leveämmät ja veltohkot
lehdet. Laji kasvaa neutraalivetisissä, usein lähteisissä järvissä lieju-hiekkapoh-
jalla. Notkeanäkinruoho oli jääkauden jälkeisenä aikana paljon nykyistä yleisempi
ja subfossiililöytöjä on kertynyt noin 150 paikasta. 1980-luvun alun jälkeen not-
keanäkinruoho on löydetty neljästä eri järvestä (Asikkala, Hollola, Liperi, Parik-
kala). Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana notkeanäkinruoho on saattanut hieman
taantua, mutta lajille tyypillisen voimakkaat vuosien väliset kannan-
vaihtelut vaikeuttavat arviota.
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Kriteeri B: Esiintymisalueen koko on noin 5 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
Esiintymiä on neljä. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
100 km†. Elinympäristön määrä on vähentynyt ja laatu heikentynyt
rehevöitymisen ja umpeenkasvun vuoksi. Kannanvaihtelu on
voimakasta => EN: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 100 km† => VU: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Backman, A.L. 1948: Najas flexilis in Europa während der Quartärzeit. - Acta Bot. Fennica 43:1-44.
Backman, A.L. 1951: Najas flexilis funnen i Libelits. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 27:3-8.
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja eläimet. Suomen Naatura 2000 
ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Kotilainen, M. 1954b: The Stratiotes lakes in Kittilä (Finnish Lapland) as a floristic quaternary problem.
- Bot. Tidsskr. 51:141-156.
Kotilainen, M. 1954c: Vaateliaiden uposlehtisten vesikasvien alueellisesta levinneisyydestä itäisessä
Fennoskandiassa. - Luonnon Tutkija 58:136-140.
Lammi, H. & Lammi, E. 1988: Hollolanlahden vesikasvisto ja sen muutokset kahden vuosikymmenen
aikana. - Lutukka 4:67-74.
Meriläinen, J. 1962: Muutamia vesikasvilöytöjä Itä-Suomesta. - Luonnon Tutkija 66:163.
SirØn, M. 1969: Über die Ufer- und Wasserflora sowie -vegetation der Bucht Hollolanlahti des Sees Vesijärvi
in Südfinnland. - Ann. Bot. Fennici 6:59-67.
SirØn, M. & Kärki, O. 1978: Notkeanäkinruohon, Najas flexilis, esiintymisestä Vesijärvessä (EH). - Luonnon
Tutkija 82:138.
Uotila, P. 1997: Notkeanäkinruoho - sjönajas. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Venäläinen, J. 1984: Notkeanäkinruoho, Najas flexilis, löydetty Parikkalan Simpelejärvestä. - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 60:1-3.
Hentonäkinruoho - Najas tenuissima (A. Braun) Magnus
EN: B1+2c+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Vsr, Vi
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Kh, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh, Vr
Hentonäkinruoho on yksivuotinen, nimensä mukaisesti hento uposruoho. Se on
maailmanluokan harvinaisuus, jonka harvoista löytöpaikoista useimmat ovat
Suomessa ja Venäjän puolella Karjalassa. Hentonäkinruoho kasvaa rehevissä,
mutta kirkasvetisissä järvissä sekä joskus myös murtovesilahdissa. Monia vanho-
ja esiintymiä ei ole enää löydetty, mutta ilahduttavasti uusiakin paikkoja on
viime vuosina löytynyt. Vesien rehevöityminen on ongelma monella kasvupai-
kalla, mutta varsinaista taantumista ei viime aikoina ole havaittu. Hentonäkin-
ruohon esiintymisen epäsäännöllisyys ja suuret kannanvaihtelut vaikeuttavat kas-
vupaikkojen tarkistusta ja taantumiskehityksen havaitsemista. 1980-luvun alun
jälkeen hentonäkinruohoesiintymiä on tiedossa 13 eri kunnasta. Tarkastelujak-
son pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana hentonäkinruohon ei ole havaittu taantuneen.
Näin voimakkaasti vaihtelevan lajin häviämistä voi ylipäätään olla
vaikea todeta ja varmentaa kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 15 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiinty-
miä on noin 15. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala noin
300 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt monin paikoin.
Kannanvaihtelu on voimakasta => EN: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 300 km† ja esiintymiä
on noin 15 => NT: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Ahlqvist, H. 1943: Maren, åviken vid Borgå. - Finlands Natur 3:22-26.
Backman, A.L. 1950: Najas tenuissima (A. Br.) Magnus einst und jetzt. - Commun. Biol. Soc. Scient.
Fenn. 10 (19):1-36.
Barkman, J. 1963: Nytt fynd av Najas tenuissima (A. Br.) Magnus i Esbo, Nyland. - Memoranda Soc. Fauna
Flora Fennica 39:133.
Erkamo, V. 1950a: Najas tenuissima ym. kiintoisia vesikasveja Espoosta. - Arch. Soc. Vanamo 4:96-99.
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja eläimet. Suomen Naatura 2000 
ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Kemppainen, E. 1986: Hentonäkinruoho (Najas tenuissima) Valkealassa (ES). - Lutukka 2:77-79.
Kotilainen, M. 1954c: Vaateliaiden uposlehtisten vesikasvien alueellisesta levinneisyydestä itäisessä
Fennoskandiassa. - Luonnon Tutkija 58:136-140.
Kurtto, A. 1985a: Karjaan Lepinjärven putkilokasvistosta. - Lutukka 1:9-14.
Lammi, H. & Lammi, E. 1988: Hollolanlahden vesikasvisto ja sen muutokset kahden vuosikymmenen
aikana. - Lutukka 4:67-74.
SirØn, M. 1969: Über die Ufer- und Wasserflora sowie -vegetation der Bucht Hollolanlahti des Sees Vesijärvi
in Südfinnland. - Ann. Bot. Fennici 6:59-67.
SirØn, M. & Kärki, O. 1978: Notkeanäkinruohon, Najas flexilis, esiintymisestä Vesijärvessä (EH). - Luonnon
Tutkija 82:138.
Ulvinen, A. 1984: Pohdintaa Kymenlaakson uhanalaisista kasveista. - Kymenlaakson Luonto 25:5-10.
Uotila, P. 1988: Maari, vesikasvien tutkijain pyhiinvaelluspaikka Porvoossa. - Lutukka 4:99-107.
Uotila, P. 1997: Notkeanäkinruoho - spädnajas. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Venäläinen, J. 1982: Parikkalan Siikalahden putkilokasvistosta. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 58:81-89.
Kenttäorakko - Ononis arvensis L.
VU: B1+2c+3d 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Ris
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh
Kenttäorakko kasvaa Suomessa pääasiassa keskisen Suomenlahden somerikkoi-
silla rantaniityillä. Nykyesiintymiä on tiedossa kymmenen ja niistä yhdeksän si-
jaitsee Kirkkonummen ja Sipoon välisellä saaristolueella. Tuorein kenttäorakko-
löytö on Virolahden saaristosta vuodelta 1999. Lajin populaatio on jonkin verran
pienentynyt, mutta vain yksi esiintymä on todistettavasti kokonaan hävinnyt vii-
meisten 30 vuoden aikana. Joillakin paikoilla kenttäorakkoniittyjen kasvillisuutta
uhkaa voimakkaasti levittäytyvä tulokaskasvi kurtturuusu (Rosa rugosa). Kenttäora-
kon sukupolven pituudeksi arvioitiin 15 vuotta, joten tarkastelujakson pituus on
45 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana kenttäorakon populaatio on pienentynyt
noin 10 % => NT: A1c.
Kriteeri B: Kenttäorakon esiintymisalue on 10 km† ja se arvioitiin yhtenäiseksi
huolimatta yhdestä erillisesiintymästä. Esiintymiä on kymmenen ja
esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 250 km†. Eräissä esiin-
tymissä yksilömäärissä on todettu vähenemistä keräilyn, kulutuksen
lisääntymisen ja kesämökkirakentamisen takia, elinympäristön
laatu on jatkuvasti heikentynyt meren rehevöitymisen ja paikoin
kurtturuusun leviämisen takia. Kannan vaihtelu on voimakasta
=> VU: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on hieman yli 1 000. Jatkuvaa yksilö-
määrien vähenemistä ei ole todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrät vaihtelevat vuosittain,
mutta yleensä niitä on hieman yli 1 000 => NT: D1. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 250 km† ja esiintymiä on
kymmenen => NT: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Helynranta, L. & Kurtto, A. 1985: Harakka yllättää kasvistonsa rikkaudella. - Lutukka 1:115-120.
Ryttäri, T. 1997: Kenttäorakko - stallört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ryttäri, T. & Reinikainen, M. 2001: Kenttäorakon (Ononis arvensis) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus.
Suomen ympäristökeskus. 32 s.
Kimalaisorho - Ophrys insectifera L.
VU: B1+2c+3cd 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Ih, Ik, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N, O, R, M
Kimalaisorho on Ahvenanmaan länsiosien lehtoniittyjen, lettoreunusten ja valois-
ten metsien kämmekkä. Se on hävinnyt viime vuosikymmeninä monilta perin-
teisiltä paikoiltaan, mutta toisaalta joitakin uusiakin on löydetty. Oikullisen esiin-
tymisensä ja melko huomaamattoman ulkonäkönsä takia kimalaisorhon tämän-
hetkisetä tilanteesta Ahvenanmaalla ei ole tarkkaa tietoa. Se on kärsinyt lehtoniit-
tyjen umpeutumisesta, soiden ojituksista, pellonraivauksista, rakentamisesta ja
tehostuneesta metsänhoidosta. Paraisten kalkkialueella on vakiintunut tulo-
kasesiintymä. Kimalaisorhon sukupolven pituutta ei tiedetä, mutta tarkastelu-
jakson pituudeksi päätettiin 45 vuotta.
Kriteeri A: Kimalaisorhon elinympäristöjen yleisestä vähenemisestä huolimatta
populaation mahdollista taantumisastetta ei ole osattu arvioida.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja melko yhtenäiseksi tulkittu. Esiinty-
miä on yli 5, mutta alle 10. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala
on noin 100 km†. Soveliaan elinympäristön määrä on vähentynyt ja
sen laatu heikentymyt. Versojen määrä vaihtelee voimakkaaksi
=> VU: B1+2c+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 100 km† ja
esiintymiä on yli 5, mutta alle 10 => NT: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A. 1986a: Ahvenanmaan kämmeköistä. - Orkidealehti 19:56-69.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Korhonen, M. & Vuokko, S. 1987: Kämmekät, Suomen orkideat. - 144 s. Forssan Kustannus Ky. Forssa.
Lampolahti, Jaana 1989: Kimalaisorho (Ophrys insectifera) Paraisilla (Turun ja Porin lääni). Selvitys uhan-
alaisen kasvilajin suojelu- ja hoitosuunnitelmaa varten. - Käsikirjoitus. Turun yliopiston biologian
laitos, kasvitieteen osasto. 16 s. + 7 liites.
Lampolahti, Jaana 1991: Kimalaisorhon populaatiobiologia Paraisilla 1989. - Luonnon Tutkija 95:56-60.
Onnela, J. 1993: Selvitys kimalaisorhon esiintymisestä Paraisilla 1993. - 6 s. + 6 liites. Turun ja Porin läänin-
hallitus, ympäristöosasto.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Kimalaisorho - flugblomster. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Tunturikeulankärki - Oxytropis lapponica (Wahlenb.) J. Gay
EN (CR): D1 + D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Tunturikeulankärki on maamme harvinaisimpia kasvilajeja. Sillä on vain yksi pie-
nialainen esiintymä Enontekiöllä Käsivarressa, jossa se kasvaa kalkkivaikutteisel-
la paisterinteellä Mallan luonnonpuistossa. Kanta on pysynyt vakaana. Tunturi-
keulankärki lienee lyhytikäinen monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 20
vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on 600 m†.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu
on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 100, mutta alle 250.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 100, mutta alle 250 => EN: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2. Suomen esiintymä on osa lajin yhtenäistä Fenno-
skandian pohjoisosan levinneisyysaluetta => EN (CR): D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Federley, B. 1971: Oxytropis lapponica (Wahlenb.) Gay och dess förekomst i Finland. - Memoranda Soc.
Fauna Flora Fennica 47:33-37.
Väre, H. 1997: Tunturikeulankärki - lappvedel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Rantaruttojuuri - Petasites spurius (Retz.) Rchb.
CR: B1+2c, D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh
Rantaruttojuuri on eurooppalainen merenrantahietikoilla ja jokivarsilla tavatta-
va kasvi, joka kasvaa Suomessa ainoastaan Helsingin Vartiosaaressa. Esiintymän
alkuperän arviointi on osoittautunut vaikeaksi. Se saattaa olla alkujaan istututet-
tu, kuten eräät muutkin lähistöllä kasvavat lajit, mutta omaehtoinen leviäminen
tälle pienelle hiekkarannalle on myös mahdollista, sillä laji kasvaa alkuperäisenä
jo Virossa. Niinpä työryhmä päätti pienellä varauksella pitää rantaruttojuuren
mukana uhanalaistarkastelussa. Rantaruttojuuri on monivuotinen kasvilaji. Tar-
kastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Elinympäristön laatu on selvästi heikentynyt umpeenkasvun vuoksi
ja esiintymän pinta-ala on pienentynyt viimeisen vuosikymmenen
aikana noin 20 % => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on noin 2 aaria.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Elinympäristön
laatu heikkenee jatkuvasti rehevöitymisen aiheuttaman umpeen-
kasvun takia. Kannanvaihtelu on vähäistä => CR: B1+2c.
Kriteeri C: Koko rantaruttojuuriesiintymä on todennäköisesti yhtä ainoaa
kasvullisesti levinnyttä hedekasvikloonia, ei suvullisesti lisääntymis-
kykyisiä yksilöitä ole.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä ei ole. Esiintymiä on yksi => CR: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Ryttäri, T. 1991: Rantaruttojuuren (Petasites spurius) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Vesi- ja ympäristö-
hallitus, luonnonsuojelututkimusyksikkö. 9 s.
Ryttäri, T. 1993: Rantaruttojuuren elämää. - Lutukka 9:58-59.
Ryttäri, T. 1997: Rantaruttojuuri - spjutskråp. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ormio - Pilularia globulifera L.
VU: A1c 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Vsk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh
Ormio on pienikokoinen lankamainen vesisaniainen, jonka levinneisyyden poh-
joisin esiintymisalue on Luopioisten Kukkiajärvessä ja sen alapuolisisssa vesis-
töissä. Ormio kasvaa Suomessa ainoastaan kirkasvetisissä järvissä. Muualla Eu-
roopassa ormiota pidetään selvästi taantuvana lajina. Se ei vaikuta kovinkaan
pitkäikäiseltä kasvilta, joten tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana ormiokannassa on havaittu lievää vähene-
mistä. Taantumisen syytä ei tunneta => VU: A1c.
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Kriteeri B: Esiintymisalueen koko on karkeasti arvioiden 40-70 km†. Esiintymien
määrää ei kyetty arvioimaan. Ormion laskennallinen esiintymisalue
on noin 175 km†. Vähenemistä on havaittu osapopulaatioiden
määrässä.
Kriteeri C: Kloonikasvustoja muodostavan ormion yksilömäärästä ei ole tietoa.
Kriteeri D: Ormion yksilömäärää ei tiedetä. Esiintymisalueen laskennallinen




Bäck, R. 1934: Pilularia globulifera L., ny för Finlands flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 10:16-17.
Martikainen, I. 1962: Kasvilöytöjä Luopioisten Kukkiajärvestä. - Luonnon Tutkija 66:53-54.
Mäkirinta, U. 1964: Über das Vorkommen von Pilularia globulifera L. in Finnland. - Arch. Soc.
Vanamo 18: 149-159.
Uotila, P. 1997: Ormio - klotgräs. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Uotila, P. & Havas-Matilainen, P. 1989: Kasvihavaintoja. Pilularia globulifera, ormio. - Lutukka 5:125-126.
Isopukinjuuri - Pimpinella major (L.) Huds.
CR: B1+2cd, D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: It
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M
Isopukinjuuren ainoat luontaisilta vaikuttavat suomalaiset esiintymät ovat Lipe-
rin kaskimetsissä ja -niityillä. Niitä kaikkia ei ole enää viime aikoina onnistuttu
löytämään, ja nykyisin on tiedossa vain yksi esiintymä. Isopukinjuuri on moni-
vuotinen kasvi, jonka sukupolven pituus arvioitiin 20 vuodeksi. Tarkastelujakson
pituus on 60 vuotta.
Kriteeri A: Isopukinjuuren populaatio on tarkastelujakson aikana pienentynyt,
mutta vanhojen esiintymien määrästä tai suuruudesta, eikä häviämi-
sen ajankohdasta ole tarkempaa tietoa.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja esiintymiä on yksi. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Elinympäristön laatu on jatkuvasti
heikentynyt kasvillisuuden sulkeutumisen takia, ja ainakin yksi osa-
populaatio on todennäköisesti hävinnyt. Kannanvaihtelu on
vähäistä => CR: B1+2cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä tarkoin, mutta se
on alle 1 000.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Hakalisto, S. 1987: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Hakalisto, S. 1997: Isopukinjuuri  stor bockrot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Katkeralinnunruoho - Polygala amarella Crantz
VU: A1c+2c, B2cde + 3cd 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: It, Ih, Rin, Ik, Kk, Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, O, R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, O
Katkeralinnunruoho on tuoreilla niityillä, ranta- ja lehtoniityillä ja lettosoilla kas-
vava kalkinsuosija, jolla on Suomessa melko laaja levinneisyysalue Ahvenanmaalta
Kuusamoon. Perinnebiotooppeja suosivana lajina se on viime vuosikymmeninä
taantunut nopeasti kasvupaikkojen umpeenkasvun ja ojitusten takia. Katkera-
linnunruoho on lyhytikäiseltä vaikuttava monivuotinen kasvi, jonka tarkastelu-
jakson pituudeksi päätettiin 20 vuotta.
Kriteeri A: Katkeralinnunruohokannan nykytilaa ei tunneta tarkasti, mutta
arvion mukaan tarkastelujakson aikana yli 20 % esiintymistä on
hävinnyt. Elinympäristön laadun heikentyminen tulee jatkumaan
myös lähitulevaisuudessa => VU: A1c+2c
Kriteeri B: Lajin esiintymisaluetta Ahvenanmaalla ei tunneta, mutta Ahvenan-
maan ulkopuolella se on hyvin harvinainen. Vuoden 1975 jälkeen
kasvimuseoissa on tietoja noin 60 paikalta, joten katkeralinnun-
ruohon esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta noin
2 000 km†. Esiintymisalue on yhtenäinen, mutta elinympäristön
laatu on jatkuvasti heikentynyt, esiintymät ja yksilömäärät ovat
jatkuvasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on arviolta vähäistä
=> VU: B2cde+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 2 000 km†.
Koonnut VPR
Tupsulinnunruoho - Polygala comosa Schkuhr
EN: B1+2ce, D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: In, Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Violettikukkainen tupsulinnunruoho on kolmesta linnunruoholajistamme har-
vinaisin. Sitä on löydetty ainoastaan muutamalta lähekkäiseltä kuivalta meren-
rantaniityltä Ahvenanmaalta Lemlannin ja Jomalan kunnista. Matalakasvuisten
laidunniittyjen suosijana tupsulinnunruoho on kärsinyt kasvupaikkojen um-
peenkasvusta. Se on ilmeisesti melko lyhytikäinen kasvi, jonka tarkastelujakson
pituudeksi arvioitiin 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana tupsulinnunruohoesiintymissä on havaittu
lievää kasvupaikkojen sulkeutumisesta johtuvaa vähenemistä. Arvioi-
tu kannan pieneneminen saattaa olla hieman yli 20 % => VU: A1ac.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on 5 km† ja yhtenäinen. Lähekkäisiä esiintymiä on
neljä tai viisi. Esiintymisalue laskennallinen pinta-ala on 25 km†.
Elinympäristön laatu on jatkuvasti heikentynyt ja yksilömäärä on
jatkuvasti vähentynyt. Kannanvaihtelu on arviolta vähäistä
=> EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä on arviolta yli 4 000, mutta
alle 5 000. Taantumisen nopeudesta ei ole tarkkaa käsitystä, mutta se
on todennäköisesti yli 20 % tarkastelujakson aikana.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta yli 4 000, mutta alle 5 000
=> NT: D1. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 25 km† ja
esiintymiä on neljä tai viisi => EN: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Ranta, P. 1990: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1989:1-62. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1991: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1990:1-110. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Tupsulinnunruoho - toppjungfrulin. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Isolinnunruoho - Polygala vulgaris L.
VU: A1c+2c 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: In, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N
Isolinnunruoho on Ahvenanmaan ja lounaissaariston kuivien ja lämpimien keto-
rinteiden kasvi, jolle on luonteenomaista puutuvatyviset varret ja harsuhkot, vaa-
leansiniset kukkatertut. Lisäksi sitä on toisinaan tienpientareilla tai muilla sään-
nöllisen niiton piirissä olevilla paikoilla.Vaikka isolinnunruoho on ainakin pai-
koittain vielä melko yleisen tuntuinen kasvi Ahvenanmaalla, on se tyypillisenä
perinnebiotooppikasvina vähentynyt ketojen umpeenkasvun takia etenkin esiin-
tymisensä reuna-alueilla. Varpumaisen oloisena se vaikuttaa pitkäikäisemmältä
kuin sukulaisensa, joten tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 30 vuotta.
Kriteeri A: Arvioitu populaation pieneneminen on tarkastelujakson aikana ollut
yli 20 % ja taantumisen arvioidaan yhä jatkuvan => VU: A1c+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen pinta-alaa ei ole arvoitu, mutta se on melko yhte-
näinen. Esiintymiä on useita satoja, mutta määrä ei ole selvitetty tar-
kemmin. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli
1 500, mutta alle 2 000 km†. Elinympäristön laatu on heikentynyt,
osapopulaatiot ja yksilömäärät ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannan-
vaihtelu on todennäköisesti vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 1 500 km†,
mutta alle 2 000 km†.
Koonnut VPR
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Meritatar - Polygonum oxyspermum C. A. Mey. & Bunge
CR: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rih, Ris
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ku, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh
Meritatar on Itämeren hiekkarantojen pihatatarta muistuttava kotoperäinen kas-
vi. Sen levinneisyysalue on 1900-luvun jälkipuoliskolla voimakkaasti supistunut.
Kaikkiaan Suomen etelärannikolta on tunnettu runsaat 20 esiintymää, joista var-
muudella on säilynyt ainoastaan yksi Korppoon Jurmossa, jossa lajin kanta vai-
kuttaa vakaalta. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana meritatar on löydetty ainoastaan Korppoon
Jurmosta, ja viimeisin tieto muualta on vuodelta 1986 Pyhtään saaris-
tosta. Mikäli Pyhtään esiintymä lasketaan tarkasteluun mukaan ja
tulkitaan jo hävinneeksi, niin esiintymien lukumäärä on pienentynyt
50 %. Jurmon esiintymä on paljon suurempi, joten yksilömääriä tar-
kasteltaessa Suomen meritatarpopulaatio on vähentynyt kymmenen
viime vuoden aikana korkeintaan 10 %. Taantumisaste sijoittunee
välille 10-50 % => VU: A1ac
Kriteeri B: Meritattaren ainoan populaation esiintymisalue on noin 9 km† ja
esiintymien laskennallinen pinta-ala 25 km†. Populaation koko on
pitkällä aikavälillä pienentynyt selvästi ja kannanvaihtelu on
voimakasta => EN: B1+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä vaihtelee, se on yleensä yli
2 000, mutta alle 3 000 => NT: D1. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on 25 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Eklund, O. 1958: Die Gefässpflanzenflora beiderseits Skiftet im Schärenarchipel Südwestfinnlands. - Bidrag
Känned. Finl. Natur Folk 101:1-324 + 84 karttaa.
Kujala, V. & Ulvinen, A. 1964: Floristische Untersuchungen in Ost-Kymenlaakso in Südfinnland. - Annales
Bot. Soc. Vanamo 35(2):1-215.
Laine, U. 1997: Meritatar - näbbtrampört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Puolasmaa, A., Rautiainen, V.-P. & Syrjänen, K. 1991: Korppoon Jurmon uhanalaisten kasvilajien suojelu- ja
hoitosuunnitelmat. - Käsikirjoitus. Turun yliopisto. Biologian laitos, kasvimuseo ja kasvitieteen
osasto. 79 s.
Lännenhanhikki - Potentilla anglica Laichard.
VU: A1ace+2ce 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Rin, In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Mur
Lännenhanhikki on mereistä ilmastoa suosiva saaristokasvi, joka kasvaa melko
avoimilla, laidunnetuilla merenrantaniityillä ja kedoilla. Dragsfjärdin eteläisestä
saaristosta on tiedossa yli sata lännenhanhikin vanhaa kasvupaikkaa. Niitä ei ole
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läheskään kaikkia ole tarkistettu, mutta lännenhanhikki näyttää joka tapaukses-
sa taantuneen rajusti. Se ei tunnu kestävän rantalaidunnuksen loppumisen jäl-
keistä umpeenkasvua. Lännenhanhikki on lyhytikäisen oloinen monivuotinen
laji, jonka tarkastelujakson pituutena on käytetty 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana lännenhanhikin arvioitu populaation pie-
neneminen on lähes 50 % elinympäristön laadun heikentymisen ja
rätvänän (P. erecta) kanssa helposti tapahtuvan risteytymisen takia.
Taantumisen voi olettaa myös jatkuvan tulevaisuudessa
=> VU: A1ace+2ce.
Kriteeri B: Esiintymisalueen pinta-alaa ei arvoitu, mutta se on melko yhtenäinen.
Esiintymiä on arviolta 10-20. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-
ala on puutteellisesti tunnettu, mutta se saattaa nopeasta taantumi-
sesta johtuen olla arviolta alle 500 km†. Jatkuvaa taantumista on
arvioitu ja ennustettu tapahtuvan niin esiintymisalueessa, soveliaan
elinympäristön määrässä kuin esiintymien ja yksilöidenkin määrässä.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta noin 500 km†
ja esiintymiä on arviolta yli 10, mutta alle 20 => NT: D2.
Koonnut VPR
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Pikkuhanhikki - Potentilla neumanniana Rchb.
VU: A1c, C2a, D1 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In, K
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Pikkuhanhikki on kalkkipitoisten kallioketojen ja kivikkoisten niittyjen maanmyö-
täisesti kasvava laji, jonka lehdet ovat lähisukulaisista poiketen päältä lähes kal-
juja ja alapinnalta suora- ja haaratonkarvaisia. Se on esiintymisessään lähes täy-
sin ahvenanmaalainen kasvi, jonka ainoa mannersuomalainen kasvupaikka on
Suomusjärvellä. Matalana kasvina pikkuhanhikin elinolosuhteet ovat laidunnuk-
sen vähentyessä heikentyneet ja sen kanta näyttää taantuvan. Pikkuhanhikki on
monivuotinen laji, jonka sukupolven pituus on vähintään 10 vuotta. Tarkastelu-
jakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Pikkuhanhikkipopulaation arvioitu pienentyminen tarkastelujakson
aikana on ollut yli 20 % elinympäristön laadun heikkenemisen
johdosta => VU: A1c.
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Kriteeri B: Esiintymisalueen pinta-ala on arviolta 15 km† ja yhtenäinen. Esiin-
tymiä tunnetaan 16. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on
arviolta 175 km†. Elinympäristön laatu on jatkuvasti heikentynyt.
Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 1 000. Jatkuvaa vähe-
nemistä on todettu, mutta sen laajuudesta ja nopeudesta ei ole yksi-
tyiskohtaisia tietoja. Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on kaikissa osa-
populaatiossa alle 1 000 => VU: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 1 000 => VU: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 175 km†
ja esiintymiä on 16 => NT: D2.
Koonnut PK
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Sakarahanhikki - Potentilla subarenaria BorbÆs ex Zimmeter
VU: A1c, C2a 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Sakarahanhikki eroaa lähisukulaisestaan pikkuhanhikista karvaisempien lehtien-
sä ja kapeatyvisempien terälehtiensä avulla. Kasvupaikatkin ovat samanlaisia,
mielellään kalkkivaikutteisia ja laidunnettuja kuivia ketoja. Esiintyminen painot-
tuu Ahvenanmaalle, lisäksi Varsinais-Suomessa Korppoon Jurmossa sekä Iniön
Norrbyssä on pari esiintymää. Pikkuhanhikin tapaan sakarahanhikkikin on
vähentynyt ketojen umpeenkasvun takia. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Sakarahanhikin taantumisen määrästä ja nopeudesta ei ole tarkkaa
tietoa, mutta arvioitu populaation pieneneminen tarkastelujakson
aikana on ainakin 20 % => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen pinta-ala on arviolta noin 10 km† ja melko yhtenäi-
nen. Esiintymiä on noin 20. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-
ala on noin 200 km†. Elinympäristöt ja yksilömäärät ovat jatkuvasti
vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on hieman alle 5 000, ja kaikissa osa-
populaatioissa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä => VU: C2a.
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Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on hieman alle 5 000 => NT: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 200 km† ja
esiintymiä on arviolta noin 20 => NT: D2.
Koonnut VPR
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Jauhoesikko - Primula farinosa L.
EN: A1ac+2ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Ik, Rin, Sl, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N, O
Uhkatekijät/Current threat factors: N, O, R, Kh
Jauhoesikko kasvaa Ahvenanmaan kalkkipitoisilla, matalakasvuisilla merenran-
taniityillä, kosteilla niityillä ja lettosoilla. Viime aikoina se on selvästi harvinaistu-
nut kasvupaikkojen umpeenkasvun ja kuivumisen takia. Itämeren rehevöitymi-
nen, laidunnuksen vähentyminen sekä kosteiden niittyjen ja lettojen ojitukset
sekä rantarakentaminen ovat monin paikoin olleet lajille kohtalokkaita. Silloin
tällöin jauhoesikkoa ilmestyy maantieojiin perkausten yhteydessä, mikä viittaa
siihen että lajilla on maaperässä pitkään säilyvä siemenvarasto. Jauhoesikko on
lyhytikäiseltä vaikuttava monivuotinen kasvi, jonka sukupolven pituudeksi arvioi-
tiin 10 vuotta. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Jauhoesikon populaation on arvioitu on pienentyneen tarkastelu-
jakson aikana jopa 50 % elinympäristön laadun heikentumisen takia.
Etenkin yksilömäärät ovat monin paikoin romahtaneet. Taantumi-
nen jatkuu myös lähitulevaisuudessa => EN: A1ac+2ac. Tarkkoja
selvityksiä populaation vähenemisen voimakkuudesta ei kuitenkaan
ole tehty, joten myös VU-luokka saattaisi olla perusteltu.
Kriteeri B: Jauhoesikon nykyistä esiintymisaluetta ei tunneta, mutta taantuneita
osapopulaatioita on mahdollisesti säilynyt useita. Esiintymiä on yli
10 ja esiintymisalue on yhtenäinen. Laskennallinen pinta-ala on
arviolta noin 1 500-2 000 km†. Jatkuvaa vähenemistä on havaittu
esiintymisalueessa sekä elinympäristön, esiintymien ja yksilöiden
määrissä. Kannanvaihtelu on arviolta suurta => NT: B2bcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
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Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 1 500-2 000 km† ja
esiintymiä on yli kymmenen.
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Ruijanesikko - Primula nutans Georgi var. jokelae L. Mäkinen & Y. Mäkinen
EN: A1ac+2ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, R, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R, Kh
Ruijanesikko on alavien ja avoimien merenrantaniittyjen laji, jota kasvaa Suo-
messa Kalajoen ja Tornion välisellä rannikkokaistalla, missä maa kohoaa jatku-
vasti jääkauden jäljiltä. Lähinnä Perämerta ruijanesikolla on kasvupaikkoja Jää-
meren ja Vienanmeren rannoilla. Jääkauden jälkeen Perämeren kanta on kasva-
nut eristyksissä lajin pääalueesta. Tämänkaltaisen levinneisyyskuvan omaavia
lajeja kutsutaan yhteisesti ruijanesikkoryhmäksi, joka käsittää maamme omalei-
maisinta lajistoa. Ruijanesikon kanta on pienentynyt voimakkaasti 1960-luvun
alun jälkeen, jolloin rantalaidunnus enimmäkseen päättyi. Tämä ja vesistöjen sa-
manaikainen rehevöityminen ovat johtaneet alavien rantaniittyjen ruovikoitumi-
seen. Myös rakentaminen, erityisesti Raahessa, on hävittänyt esiintymiä. Ruijan-
esikko on lyhytikäinen monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt noin 50 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi. Kantojen pienentymisen
arvioidaan jatkuvan myös tulevaisuudessa => EN: A1ac+2ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 130-150 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on
noin 30, joskin rantoja myötäilevien nauhamaisten osapopulaatioi-
den rajaaminen ei ole yksiselitteistä ja toisenlaisia tulkintoja voidaan
esittää. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 1 000 km†.
Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt ja elinympäristön laatu on
heikentynyt merenrantaniittyjen umpeenkasvun vuoksi. Elinympä-
ristöt, esiintymät ja yksilöiden määrät ovat jatkuvasti vähentyneet.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 1 000 000, mutta tarkkaa määrää
ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 1 000 km† ja
esiintymiä on noin 30.
Koonnut HV
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Lapinesikko - Primula stricta Hornem.
VU: A1ac 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rjs, Rjn, Rjk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, R
Uhkatekijät/Current threat factors: Mu
Lapinesikko on Pohjois-Suomen muutaman valtajoen rantaniittyjen kasvi, jolla
on erillinen esiintymisalue Kuusamossa, lähinnä Kitkajärven rannoilla. Lapin-
esikko muistuttaa Ahvenanmaalla kasvavaa jauhoesikkoa ja Perämeren alueella
kasvavaa ruijanesikkoa. Inarin Lapin esiintymät lienevät melko hyvin säilyneet,
mutta Kitisen valjastaminen tuhosi tämän jokivarren kasvusijat ja hävitti Keski-
Lapin kannan lähes täydellisesti. Kitisen varrella lajia on kasvanut 50 neliökilo-
metriruudun alueella, joista 46 on hävinnyt. Lajin kannan arvioidaan pienene-
vän myös tulevaisuudessa, koska Kitisen valjastamisen seurauksena joen tulva-
rytmi puuttuu, ja rantatörmät kasvavat umpeen. Lajin pääesiintymisalueella Inarin
Lapissa kasvusijoja ei ole tarkistettu pitkään aikaan. Lapinesikko on lyhytikäinen
monivuotinen laji. Tarkastelujakson pituus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt noin 30 %
Kitisen valjastamisen vuoksi => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 125 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on yli kymme-
nen, kun jokivarsien osapopulaatiot on tulkittu erillisiksi. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 2 000 km†. Esiintymisalue
on pienentynyt ja elinympäristön laatu on heikentynyt. Elinympä-
ristöt, esiintymät ja yksilöiden määrä ovat jatkuvasti vähentyneet.
Lajin kannan arvioidaan pienenevän myös tulevaisuudessa.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta noin 2 000 km†
ja esiintymiä on yli kymmenen.
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Rönsysorsimo - Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribn. & Merr.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa EN: A1ac, B1+2abcd
Tarkistettu luokka CR: D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rit
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Rönsysorsimo on monivuotinen, nimensä mukaisesti runsaasti rönsyilevä heinä,
joka kukkii Suomessa hyvin harvoin. Siitepölykin on mainittu kelvottomaksi.
Suomessa tällä Jäämeren rantakasvilla on nykyisin pieni erillisalue Hailuodon ja
Oulunsalon välisen salmen molemmin puolin. Osaesiintymiä on neljä. Rönsy-
sorsimo on yksi ruijanesikkoryhmän lajeista (ks. Primula nutans). Tyypillisiä kas-
vupaikkoja ovat merestä kohonneet primaariset ja laidunnuksen myötä synty-
neet sekundaariset suolamaat, jotka sijaitsevat noin 5-20 cm keskivedenpinnan-
tason yläpuolella. Populaatiot ovat vähentyneet voimakkaasti rantalaidunnuk-
sen päätyttyä ja ruovikoiden vallatessa sorsimon suosimia suolamaalaikkuja. Säi-
lyneitä kasvustoja pitävät avoimena hanhet laiduntamalla paitsi itse rönsysorsi-
moa, etenkin järviruokoa (Phragmites australis), suolavihvilää (Juncus gerardii) ja
rönsyrölliä (Agrostis stolonifera). Todennäköisesti hanhet levittävät lajia. Rönsysor-
simo on kasvullisesti leviävä pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 80 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi => EN: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 9 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on yksi ja sen osa-
kasvustojen pinta-ala alle 200 m†. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on 4 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt ja elin-
ympäristön laatu on heikentynyt merenrantaniittyjen ruovikoitumi-
sen vuoksi. Elinympäristöt, esiintymät ja yksiköiden määrät ovat
jatkuvasti vähentyneet. Kannan arvioidaan pienenevän myös
tulevaisuudessa ruovikoitumisen yhä edetessä. Kannanvaihtelu on
arvioitu vähäiseksi => EN: B1+2abcd.
Kriteeri C: Koska rönsysorsimo leviää vain kasvullisesti, yksilömäärää ei arvioitu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
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Markkola, J., Merilä, E. & Siira, J. 1989: Rönsysorsimon suojelusuunnitelma, Puccinellia phryganodes. 1.
Yleinen osa. - Käsikirjoitus. Mare Bottnicum. Hailuoto - Oulu. 48 s.+ liitteet 1-5.
Ulvinen, T. 1997: Rönsysorsimo  arktiskt saltgräs. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Siira, J. & Merilä, E. 1985: Puccinellia phryganodes (Poaceae) in Finland: Occurences and ecology up to 1983.
- Ann. Bot. Fennici 22:281-290.
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Sammakonleinikki - Ranunculus reptabundus Rupr.
VU: A1c, B2cd+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rjt, Rit, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Mu, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Pm, Vr
Sammakonleinikki on ruijanesikkoryhmään (ks. Primula nutans) kuuluva konnan-
leinikkiä (R. sceleratus) muistuttava laji. Sammakonleinikki on Suomessa Pohjois-
Pohjanmaan jokivarsien ja merenrantojen sekä lähteisten lammikoiden kasvi.
Useimmat nykyiset kasvustot ovat kuitenkin kaivetuissa ojissa ja allikoissa. Sam-
makonleinikki on taantunut etenkin alkuperäisen tuntuisilla paikoilla vesi- ja
rantarakentamisen sekä rantojen umpeutumisen takia. Sammakonleinikki on
yksivuotinen tai ylitalvinen ruoho. Tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana alkuperäinen populaatio on pienentynyt
noin 20 % elinympäristön laadun heikentymisen vuoksi
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 60 km† ja melko yhtenäinen. Alkuperäisesiintymiä
on noin 10. Alkuperäiskasvustojen laskennallinen pinta-ala on 250 km†.
Elinympäristön laatu on jatkuvasti heikentynyt ja alkuperäisiksi
katsottujen esiintymien määrä on vähentynyt. Kannanvaihtelu on
voimakasta => VU: B2cd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Alkuperäiskasvustojen laskennallinen pinta-ala on 250 km†
esiintymiä on noin kymmenen.
Koonnut HV
Lähteet:
HultØn, E. 1947: Ranunculus sceleratus subsp. reptabundus inom det Fennoskandiska floraområdet.
- Bot. Not. 1947:350-352.
Issakainen, A. 1988: Siika-, Pyhä- ja Kalajokilaaksojen uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutu-
kaavaliitto. Julkaisusarja B 56:1-121, liitteet 1-2.
Korhonen, L. 1989: Oulun seudun uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 59:1-127 + 2 liitettä.
Ulvinen, T. 1987: Oulun läänin osa-alueiden hävinneet putkilokasvit. - Oulun Luonnonystäväin
Yhdistyksen Tiedotuksia 12:13-28.
Ulvinen, T. & Uotila, P. 1997: Sammakonleinikki  nordlig tiggarranunkel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T.
(toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ulvinen, T. & Varkki, A. 1992: Kasviuutisia Kainuusta. - Lutukka 8:56-67.
Väre, H., Ulvinen, T., Vilpa, E. & Kalleinen, L. 2000: Oulujoen suiston kasvisto ja uhanalaislajisto.
 Lutukka 16:67-87.
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Rikkileinikki - Ranunculus sulphureus C. J. Phipps
VU: D1+2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Ts
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Rikkileinikki on arktinen tunturikasvi, jota kasvaa Suomessa vain Enontekiön
Käsivarren suurtuntureiden kalkkivaikutteisten vuotomaiden sorakoilla lampa-
reiden ja purojen varsilla. Kanta on pysynyt vakaana, joskin porojen on todettu
napsineen versoja. Rikkileinikki on monivuotinen, mutta mahdollisesti lyhytikäi-
nen. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on neljä ja niiden
kasvustojen pinta-ala on alle 0.5 ha. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on 100 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 500. Kaikissa osa-
populaatiossa on alle 250 yksilöä.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 250, mutta alle 500. Esiintymis-




Laine, T. 1958: Floristis-ekologisia tutkimuksia Urtasvaarilla ja sen ympäristössä Enontekiön luoteisosassa. -
Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto. 145 s.
Roivainen, H. 1936: Ranunculus sulphureus Solander, neu für Finnland. - Ann. Bot. Soc. Vanamo 6(8):17-20.
Väre, H. 1997: Rikkileinikki - polarranunkel. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Koiranruusu - Rosa canina L.
CR: C2a, D1 1991: Sp
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, R
Koiranruusu on harvinaisin alkuperäisistä ruusulajeistamme. Ruusutaksonomi-
an vaikeuden takia lajin esiintyminen meillä on edelleen puutteellisesti tunnettu
ja suomalaiset koiranruusuiksi määritetyt pensaat ovat hieman eri näköisiä kuin
monet eteläisemmät populaatiot. Koiranruusu kasvaa alkuperäisenä ainoastaan
Ahvenanmaalla aurinkoisilla rinteillä, lehdesniityillä ja lehtoreunuksissa. Koi-
ranruusulla populaation pienenemistä on todettu hakamaiden umpeenkasvun
ja rakentamisen takia. Suurin esiintymä Lemlannin Järsössä tuhoutui osittain
autojen paikoitusaluetta rakennettaessa v. 1993. Ruusut ovat pitkäikäisiä pen-
saita, joten tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Arvioitu kannan pieneneminen on tarkastelujakson aikana ollut yli
20 % => VU: A1ac.
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Kriteeri B: Koiranruusun esiintymisalue on noin 5 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä
on nykyisin noin neljä ja niiden laskennallinen pinta-ala on 75 km†.
Jatkuvaa vähenemistä on havaittu ainakin elinympäristön, esiin-
tymien ja yksilöiden määrissä. Kannanvaihtelu on vähäistä
=> EN: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä koiranruusupensaita on tiedossa vain muutama.
Populaatiokoko on pienentynyt jatkuvasti, arviolta ainakin 20 % kah-
den sukupolven aikana => EN:C1. Jatkuvan vähenemisen lisäksi
lisääntymiskykyisiä yksilöitä on kaikissa osapopulaatiossa alle 50
=> CR: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä pensaita on vain muutama => CR:D1. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on noin
neljä => VU: D2.
Koonnut CAH
Lähteet:
Hæggström, E. 1987: Rosa, sektion Caninae, på ¯ land. - Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston kasvi-
tieteen laitos. 274 s.
Hæggström, E. & Hæggström, C.-A. 1992: Nyponros och andra vildrosor i den åländska floran.
- Trädgårdsnytt 46(4):12-15.
Kettunen, T. 1997: Koiranruusu - stenros. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Okaruusu - Rosa sherardii Davies
EN: D1 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Mlt, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, M, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, M, R
Okaruusu on kivikkorinteillä ja lehtoreunuksissa kasvava lounainen ruusulaji,
jonka esiintyminen on määritysongelmien vuoksi hieman puutteellisesti tunnet-
tu. Se on kuitenkin koiranruusua yleisempi ja laajemmalle levinnyt ja kasvaa
nykykäsityksen mukaan myös Varsinais-Suomen puolella. Okaruusun uhkana
ovat ennen kaikkea lehdesniittyjen ja hakamaiden umpeutuminen, mutta myös
tienrakennus on hävittänyt tai pienentänyt eräitä esiintymiä. Uusiakin kasvustoja
on viime vuosikymmeninä löydetty. Populaation pienenemisen määrän ja nopeu-
den arviointi on tämänhetkisen tiedon tasolla vaikeaa. Tarkastelujakson pituus on
75 vuotta.
Kriteeri A: Okaruusun kannanmuutoksia ei tunneta.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 30 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on noin 30
ja laskennallinen esiintymisalueen pinta-ala on arviolta noin 500 km†.
Soveliaan elinympäristön ja yksilöiden määrät ovat jonkin verran
vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten pensaiden määrä on yli 200, mutta alle 250.
Osa esiintymistä on pienentynyt, mutta jatkuvasta vähenemisestä ei
ole selkeää käsitystä.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 200, mutta alle 250 => EN: D1.
Populaation esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on alle 500 km†
ja esiintymiä on noin 30 => NT: D2.
Koonnut CAH
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Lähteet:
Hæggström, E. 1987: Rosa, sektion Caninae, på ¯ land. - Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopiston kasvit-
eteen laitos. 274 s.
Hæggström, E. & Hæggström, C.-A. 1992: Nyponros och andra vildrosor i den åländska floran. - Träd-
gårdsnytt 46(4):12-15.
Kettunen, T. 1997: Okaruusu - luddros. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Karhunvatukat - Rubus-sektio Corylifolii (sis. R. aureolus Allander,
R. pruinosus Arrh.)
VU: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Rin, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Karhunvatukat ovat runsaslajinen ja taksonomisesti erittäin hankala apomikti-
sesti lisääntyvä kasviryhmä. Suomessa siihen on katsottu kuuluvan ehkä kaksi tai
mahdollisesti jopa kolme myös lehtovatukaksi kutsuttua lajia. Niiden suomalai-
nen levinneisyys on keskittynyt pienelle alueelle Ahvenanmaalle Föglön ja Sot-
tungan kuntiin. Karhuvatukat kasvavat tyypillisesti pitkinä, kapeina kasvustoina
kallioreunojen ja lehtojen tai tervalepikoiden ja rantaniittyjen välisellä rajavyö-
hykkeellä. Sukupolven pituutta ei tunneta, mutta karhunvatukat ovat monivuo-
tisia, ja tarkastelujakson pituudeksi päätettiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemistä ei tarkastelujakson aikana ole todettu,
vaikka maantien levennys on kaventanut joitakin kasvustoja.
Kriteeri B: Karhunvatukoiden esiintymisalue on noin 3 km† ja melko yhtenäi-
nen. Esiintymiä on arviolta hieman alle 10, ja niiden laskennallinen
pinta-ala 75 km†. Jatkuvaa taantumista ei ole havaittu ja kannan-
vaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Karhunvatukat muodostavat klooneja, joten lisääntymiskykyisten
yksilöiden määrää on vaikea arvioida. Jatkuvaa vähenemistä ei ole
havaittu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja esiintymiä on
arviolta hieman alle 10 => VU: D2.
Koonnut CAH
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Pedersen, A. & Schou, J.C. 1989: Nordiske Brombær. - AAU Reports 21: 1-216. Botanisk Institut. Aarhus.
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Lehtovatukka - hallonbjörnbär. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Siperianlillukka - Rubus humulifolius C. A. Mey.
EW 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Sk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R
Uhkatekijät/Current threat factors:
Tavallista lillukkaa (Rubus saxatilis) muistuttava siperianlillukka on pohjoinen,
euraasialainen kasvi, jonka läntisin kasvupaikka oli Jyväskylässä. Esiintymä löy-
tyi vuosisadan alussa ja supistui vähitellen kaupungin laajetessa ja kasvupaikan
kuivuessa, kunnes viimeisten yksilöiden päälle rakennettiin omakotitaloja vuon-
na 1957. Viisi yksilöä siirrettiin talojen tieltä Laukaaseen, missä kanta on edelleen
elossa. Myöhemmin mikrolisättyä alkuperäistä kantaa on istutettu mm. Jyväsky-
lään muutaman kilometrin päähän alkuperäisestä paikasta. Istutusalue on nykyi-
sin rauhoitettu ja kasvustojen menestymistä seurataan. Siperianlillukka on sijoitet-




Mikkola, E. 1927: Rubus humulifolius löydetty Jyväskylästä. - Luonnon Ystävä 31:23-27.
Puska, R. & Törmälä, T. 1987: Propagation of an endangered Rubus species. - Symposium Florizel 87
Arlon: 200-203.
Raatikainen, M. 1997: Siperianlillukka  sibiriskt jungfrubär. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Raatikainen, M., Puska, R. & Törmälä, T. 1987: Siperianlillukka - hävinnyt, mutta pelastettu laji.
 - Pimpinella 6(2):6-10.
Raatikainen, M., Valovirta, I., Puska, R. & Törmälä, T. 1990: Suomen ainoan siperianlillukkaesiintymän
(Rubus humulifolius C. A. Meyer) pelastaminen. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 66:54-62.
Valovirta, E. 1958: Siperianlillukan (Rubus humulifolius C. A. Meyer) ainoa kasvupaikka hävitetty.
- Suomen Luonto 17:111-115.
Keltahierakka - Rumex maritimus L.
EN: B1+2cde+3d, D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Rjt, Rit, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: R, Kh
Keltahierakka on avointen ja liejuisten-savisten rantojen kasvi, joka kasvaa Suo-
messa vakiintuneena ainoastaan Helsingissä ja Parikkalassa. Vesistöjen rehevöi-
tymisen kiihdyttämä rantojen umpeenkasvu ja rakentaminen ovat johtaneet kelta-
hierakalle soveliaan elinympäristön vähenemiseen. Keltahierakka on yksi- tai
kaksivuotinen kasvilaji, joten tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana keltahierakan populaatio on pienentynyt
20 % Helsingin Pikku-Huopalahden itärannan rakentamisen takia
=> VU: A1ac.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 10 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiin-
tymiä on kaksi ja niiden laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Elinym-
päristöt, esiintymät ja yksilöimäärät ovat jatkuvasti vähentyneet.
Kannanvaihtelu on suurta => EN: B1+2cde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta tarkoin, mutta
niitä on arviolta yli 2 000, mutta alle 4 000. Populaatiokoko on pie-
nentynyt yli 10 % tarkastelujakson aikana => VU: C1. Kaikissa osa-
populaatiossa on alle yli 2 000 yksilöä => NT: C2a.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-alla on 50 km† ja esiintymiä
on kaksi => EN: D2.
Koonnut AK
Lähteet:
Erkamo, V. 1980: Keltahierakka (Rumex maritimus, Polygonaceae) kotiutunut Helsinkiin. - Memoranda Soc.
Fauna Flora Fennica 56:7-9.
HildØn, K., Mantere, K., Peltoniemi, J. & Salmela, S. 1994: Onko tällaisessa laitaa eli keltahierakan viime
vaiheita Helsingin Pikku Huopalahdella. - Lutukka 10:61.
Kurtto, A. 1992: Helsingin keltahierakan matkoja, autolla ja omin päin. - Lutukka 8:86-88.
Kurtto, A. 1997: Keltahierakka - strandsyra. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Saarinen, K. 1990: Keltahierakan (Rumex maritimus) massaesiintymä selluloosatehtaan jätelietealtaalla
Lappeenrannassa. - Lutukka 6:24-25.
Saarinen, K. 1992: Lappeenrannan keltahierakan (Rumex maritimus) nousu ja tuho. - Lutukka 8:85.
Venäläinen, J. 1982: Parikkalan Siikalahden putkilokasvistosta. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 58:81-89.
Merihaarikko - Sagina maritima G. Don
VU: B2bcd+3d 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Ris, Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Kh, N
Uhkatekijät/Current threat factors: Kh, N
Merihaarikko on lounaisen saariston avointen ja hiekkapohjaisten merenranta-
niittyjen vaatimattoman näköinen, rentohaarikkoa (S. procumbens) muistuttava
kohokkikasvi. Tarkastelujakson aikana Itämeren rehevöityminen on aiheuttanut
merihaarikon suosimien rantaniittyjen umpeenkasvua ja se on hävinnyt monilta
entisiltä kasvupaikoiltaan etenkin välisaaristovyöhykkeeltä. Ulkosaariston tilan-
netta ei kuitenkaan tunneta kovin tarkasti, joten taantumiskehityksen arviointi on
hankalaa. Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Varovaisen arvion mukaan merihaarikon populaation pieneneminen
on hieman alle 20 % => NT: A1c.
Kriteeri B: Merihaarikon nykyistä esiintymisaluetta ei tunneta tarkasti, mutta se
on melko yhtenäinen. Viimeaikaisia esiintymiä alle yli 20, mutta alle
25. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 500 km†,
mutta alle 2 000 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, elinympäristön
laatu heikentynyt ja esiintymien määrä vähentynyt. Kannanvaihtelu
on suurta => VU: B2bcd+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 500 km†,
mutta alle 2000 km† ja viimeaikaisia esiintymiä alle yli 20, mutta
alle 25 => NT: D2.
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Lähteet:
Eklund, O. 1934: Wichtigere Gefässpflanzenfunde aus SW-Finnland 1934. - Memoranda Soc. Fauna Flora
Fennica 11:4-8.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Laine, U. 1997: Merihaarikko - strandnarv. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Suolayrtti - Salicornia europaea L.
EN: B1+2abcde+3d 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rit
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Suolayrtti on yksivuotinen merenrantaniittyjen suolamaiden laji, jota kasvaa
Pohjanlahden ja lounaissaariston rannoilla. Se viihtyy sekä primaarisilla merestä
kohoavilla suolamailla että sekundaarisilla laidunnuksen synnyttämillä suolamaa-
laikuilla. Suolayrttipopulaatiot ovat vähentyneet 1960-luvun jälkeen noin 60 %.
Osa taantumisesta on luontaista maankohoamisen vuoksi, mutta useimmat esiin-
tymät ovat pienentyneet tai hävinneet rantalaidunnuksen loppumisen ja ranta-
vesien rehevöitymisen vuoksi, mikä suosii kookkaampien rantakasvien, etenkin
järviruoon runsastumista. Suurin kannan pienentyminen on tapahtunut ennen
tarkastelujakson alkua. Esiintymisalue on ollut eri aikoina yhteensä noin 100 km†.
Yksivuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % elin-
ympäristön laadun heikentymisen vuoksi ja kannan arvioidaan
pienenevän myös tulevaisuudessa => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 42 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä
on noin 30-40. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta
yli 400, mutta alle 500 km†. Levinneisyys- ja esiintymisalueet ovat
jatkuvasti pienentyneet ja elinympäristön laatu on heikentynyt
merenrantaniittyjen umpeenkasvun vuoksi. Elinympäristöjen, esiin-
tymien ja yksilöiden määrä ovat jatkuvasti vähentyneet. Kannan
vaihtelu on arvioitu voimakkaaksi => EN: B1+2abcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 400, mutta
alle 500 km† ja esiintymiä on noin 30-40.
Koonnut HV
Lähteet:
Lampolahti, J. & Lampolahti, J. 2001: Nelilehtivesikuusi ja suolayrtti Satakunnan rannikolla.
  Lutukka 17:107-110.
Piirainen, M. 1989: Suolayrtin (Salicornia europaea) muuntelusta, kasvupaikoista ja levinneisyydestä
Suomessa.  Lutukka 5:103-108.
Väre, H., Ulvinen, T., Vilpa, E. & Kalleinen, L. 2000: Oulujoen suiston kasvisto ja uhanalaislajisto.
 Lutukka 16:67-87.
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Kääpiöpaju - Salix arbuscula L.
EN: D2 1991: Sp
Elinympäristöt/Habitats: Tk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: ?
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Kääpiöpaju on pienikokoista kiiltopajua muistuttava tunturikasvi, joka on varmuu-
della tavattu Suomessa vain kahdella paikalla Enontekiössä. Lajia ei ole löydetty
maastamme vuoden 1952 jälkeen, mutta määrittämisen vaikeuden ja syrjäisen esiin-
tymisalueen takia sitä ei ole toistaiseksi sijoitettu RE-luokkaan. Myös DD sopisi hy-
vin kääpiöpajun luokaksi. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemisestä ei ole tietoa.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja pirstotunut. Esiintymiä on mahdollisesti
kaksi. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Taantu-
mista ei ole todettu. Kannanvaihtelu on todennäköisesti vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöden määrää ei tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kaksi => EN: D2.
Koonnut AK
Lähteet:
Kallio, P. & Mäkinen, Y. 1975: Vascular Flora of Inari Lapland. 3. Salicaceae. - Rep. Kevo Subarctic. Res.
Stat. 12:66-105.
Kurtto, A. 1997: Kääpiöpaju - risvide. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Rintanen, T. 1968: The distribution of fjeld plants in Eastern Lapland. - Ann. Bot. Fennici 5:225-305.
Nystypaju - Salix lanata L. ssp. glandulifera (Flod.) Hiitonen
VU: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Rjs
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: Mur
Nystypaju on villapajun (S. lanata) harvinainen ja puutteellisesti tunnettu rotu,
joka nykyisen tietämyksen mukaan kasvaa Suomessa vain Inarin Lapissa etu-
päässä joki- ja järvenrannoilla. Nystypajun nykytila on huonosti tunnettu. Ole-
tettavasti se on puhtaana taksonina hyvin suppea-alainen ja tavallisen villapajun
ja kalvaspajun (S. hastata) aikaansaaman risteytymispaineen selvästi uhkaama.
Nysty- ja villapajun välimuodot ovatkin selvästi yleisempiä kuin itse nystypaju.
Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemisestä ei ole tutkittua tietoa. Karkeasti arvioiden
taantuminen saattaisi olla lähellä 20 % => NT: A1e+2e.
Kriteeri B: Esiintymisalue noin 5 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on viisi ja niiden
laskennallinen pinta-ala on noin 125 km†. Jatkuvasta taantumisesta
tai suurista kannanvaihteluista ei ole luotettavia havaintoja.
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Kriteeri C: Yksilömäärää ei ole tiedetä.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallisen pinta-ala on arviolta 125 km† ja
esiintymiä on noin viisi => VU: D2.
Koonnut AK
Talvikkipaju - Salix pyrolifolia Ledeb.
CR: D1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: M, O
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Talvikkipaju on pyöreähkölehtinen pieni puu, jota kasvaa laajalla alueella Eur-
aasian pohjoisosien tulvaniityillä ja -pensastoissa. Läntisimmät esiintymät ovat
Tervolassa ja Kuusamossa. Kuusamossa talvikkipajua uhkaa lähinnä kasvupai-
kan luontainen muuttuminen turvekerroksen paksuuntuessa. Tervolassa on uhka-
na kasvuympäristön muuttuminen hakkuiden, ojitusten ja aurausten vuoksi.
Kesällä 2000 löytyi Kuusamosta aikaisemmin tuntematon pienialainen talvikki-
pajuesiintymä. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemistä ei ole havaittu.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kolme ja niiden kasvustojen pinta-ala on alle 2 aaria. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Kanta on pysynyt
vakaana ja kannanvaihtelu on vähäistä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä runkoryhmiä on noin 30. Jatkuvaa vähenemistä
ei ole havaittu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä runkoryhmiä on noin 30 => CR: D1. Esiintymis-




Cajander, A. K. 1902: Über die Westgrenzen einiger Holzgewächse Nord-Russlands. - Acta Soc. Fauna Flora
Fennica 23(1):1-16.
Hanhela, P. & Särkkä, J. 2001: Talvikkipajun toinen esiintymä Oulangan kansallispuistossa.
 Lutukka 17:48-49.
Jäkäläniemi, A. 1990: Talvikkipajun (Salix pyrolifolia) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Oulun yliopisto,
kasvimuseo. 13 s. + 1 liites.
Jäkäläniemi, A. 1997: Talvikkipaju - pyrolavide. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
Kotilainen, M. 1950: Salix pyrolifolia Led. Tervolassa (Ob). - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 25:18-22.
Luther, H. 1946: Salix pyrolifolia Led. i Fennoskandien. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 22:75-84.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot.
Fennica 114:1-150.
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Meriotakilokki - Salsola kali L. ssp. kali
EN: B1+2bcde+3bcd 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ke, Ku, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Ku, Kh, Mu, Ke
Meriotakilokki on maamme etelärannikon hiekkarantojen piikikäs savikkakasvi.
Parhaiten se viihtyy aaltojen kasaamien ja hiekkaan hautautuneiden rakkolevä-
vallien päällä, jossa on runsaasti ravinteita saatavilla. Kilokin taantuminen on
ollut erittäin voimakasta ja aikaisemmin lähes yhtenäinen esiintymisalue on su-
pistunut muutamaan säilyneeseen populaatioon Korppoossa, Hangossa ja Kot-
kassa. Taantumisen syinä ovat uimarantojen siistiminen piikkisistä kasveista,
rakkolevän väheneminen sekä rantalaidunnuksen loppumisen ja vesien rehe-
vöitymisen aiheuttama pienten hiekkarantojen umpeenkasvu. Yksivuotisena la-
jina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Valtaosa meriotakilokin taantumisesta on tapahtunut ennen tarkas-
telujakson alkua.
Kriteeri B: Meriotakilokin esiintymisalue noin 17 km† ja voimakkaasti pirstoutu-
nut. Esiintymiä on noin viisi, ja niiden laskennallinen pinta-ala on
200 km†. Jatkuvaa taantumista on pitkällä ajanjaksolla havaittu esiin-
tymisalueessa, elinympäristön laadussa sekä osapopulaatioiden ja
yksilöiden määrissä. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B1+2bcde+3bcd.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 200 km† ja esiintymiä
on noin viisi => NT: D2.
Koonnut TR
Lähteet:
Puolasmaa, A., Rautiainen, V.-P. & Syrjänen, K. 1991: Korppoon Jurmon uhanalaisten kasvilajien suojelu- ja
hoitosuunnitelmat. - Käsikirjoitus. Turun yliopisto. Biologian laitos, kasvimuseo ja kasvitieteen
osasto. 79 s.
Ryttäri, T. 1997: Meriotakilokki - sodaört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Syrjänen, K. 1995: Meriotakilokki Korppoon Jurmossa. - Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja A 51:1-49.
Uotila, P. & Lampinen, R. 1995: On the supra-littoral vascular flora of the islands in the eastern Gulf of
Finland. - B F U Research Bulletin March 1995:19-20.
Suolapunka - Samolus valerandi L.
EN: B1+2bcde+3d 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh, R
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Suolapunka on valkokukkainen hieman lemmikkejä muistuttava merenrantojen
esikkokasvi, jonka suomalainen levinneisyys rajoittuu Ahvenanmaalle ja itäiselle
Suomenlahdelle. Se kasvaa useimmiten aivan keskivedenkorkeuden tuntumassa
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lahdenpoukamien rantaniityillä, ja kasvustot jäävät usein pitkäksikin aikaa kor-
kean meriveden alle. Matalakasvuisten merenrantaniittyjen kasvina suolapunka
on selvästi kärsinyt rantalaidunnuksen vähenemisestä ja Itämeren rehevöitymi-
sestä. Viime aikoina laji onkin selvästi taantunut ruovikoitumisen ja umpeenkas-
vun takia. Myös rantarakentaminen on paikoin pienentänyt suolapunkaesiinty-
miä. Suolapunka on lyhytikäinen monivuotinen kasvi, joten tarkastelujakson pi-
tuus on 20 vuotta.
Kriteeri A: Arvion mukaan suolapunkapopulaatio on pienentynyt tarkastelu-
jakson aikana yli 20 % => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien määrää ei tunneta, etenkin
Ahvenanmaan tilanne on puutteellisesti tunnettu. Esiintymisalue on
voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-
ala on arviolta yli 400 km†, mutta alle 500 km†. Esiintymisalue, esiin-
tymät ja yksilömäärät ovat jatkuvasti vähentyneet ja elinympäristön
laatu on heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B1+2bcde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten  yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 400 km†,
mutta alle 500 km† => NT: D2.
Koonnut CAH & TR
Lähteet:
Laine, U. 1997: Suolapunka - bunge. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Silkkilä, O.K. 1945: Eräitä merenrantakasvilöytöjä Haminan ja Loviisan seuduilta. - Luonnon Ystävä 49:70-72.
Kalliorikko - Saxifraga adscendens L.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa VU: B1+2c+3d
Tarkistettu luokka EN: B1+2c+3d 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Ks
Uhkatekijät/Current threat factors: R, Ks
Kalliorikko kasvaa muutamilla eteläisen Suomen kalkkikallioilla Kaarinan ja Nur-
mijärven välisellä alueella. Kaikkiaan kasvupaikkoja on tunnettu viitisenkymmen-
tä. Kalliorikolle soveliaat kasvupaikat ovat vähentyneet kalkkikiven louhinnan ja
rakentamisen ja ehkä myös umpeenkasvun takia. Se on kaksivuotinen laji, joten
tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana kalliorikon populaatiokoko saattaa olla hie-
man pienentynyt, mutta erittäin suuret vuosittaiset vaihtelut
vaikeuttavat arviointia. Taantumisen asteen on arvioitu olevan
10-20 % => NT: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien määrää ei tunneta tarkasti,
mutta se voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymisalueen laskennalli-
nen pinta-ala on noin 200 km†. Elinympäristön määrä on jatkuvasti
pienentynyt ja sen laatu heikentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B1+2c+3d.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä oli vuonna 1988 noin 9 000, jolloin kas-
vukausi oli Lohjan kalliorikoille melko huono, joten luonnollisen
kannanvaihtelun minimiyksilömäärä ei juuri liene tätä pienempi.
Populaatiokoko on arviolta jatkuvasti pienentynyt. Kaikissa osapopu-
laatioissa on alle 1 000 lisääntymiskykyistä yksilöä => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on huonoina vuosina arvioitu olevan




Pykälä, J. 1989: Kalliorikko (Saxifraga adscendens) Suomessa. - Lutukka 5:109-124.
Pykälä, J. 1997: Kalliorikko - klippbräcka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Uotila, P. 1985: Kalliorikko (Saxifraga adscendens) Suomen pohjoisimmalla kasvupaikallaan Hattulassa.
- Lutukka 1:36-38.
Lettorikko - Saxifraga hirculus L.
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl, Vl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O, Vr
Lettorikko on levinneisyydeltään Pohjois-Suomeen painottunut lähteisten soiden
ja lettojen keltakukkainen rikkokasvi. Se on menettänyt soiden raivauksissa ja
metsäojituksissa kasvupaikkojaan ehkä enemmän kuin mikään muu rehevien
soiden kasvi. Esimerkiksi Kainuun noin 70 paikasta on enää 12 jäljellä ja myös
muun Oulun läänin esiintymistä valtaosa on tuhoutunut, samoin huomattava
osa Oulun läänin eteläosan esiintymistä. Lettorikko on monivuotinen, muttei ko-
vin pitkäikäiseltä vaikuttava kasvi. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana lettorikon populaation pieneneminen on
ollut edelleen yli 20 % luokkaa => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ja esiintymien määrää ei arvioitu, mutta
esiintymisalue on nykyisin voimakkaasti pirstoutunut. Laskennallinen
esiintymisalue on arviolta edelleen yli 4 000 km†, mutta alle
10 000 km†. Elinympäristö on jatkuvasti taantunut, esiintymät ja yksi-
lömäärät vähentyneet. Kannanvaihtelu on pientä => NT: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lettorikon yksilömäärää ei tunneta.




Erävuori, L. 1997: Lettorikon (Saxifraga hirculus) ekologiasta, uhanalaisuudesta sekä ojituksen vaikutuksesta
kasvupaikooihin. Pro gradu tutkielma. Oulun yliopisto, Biologian laitos. 40 s. + 3 liitettä.
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Heikkilä, R. 1992: Changes in the distribution of some plant species of the eutrophic fens of southern
Finland. - Teoksessa: Bragg, O.M., Hulme, P.D., Ingram, H.A.P. & Robertson, R.A. (toim.): Peatland
ecosystems and man: an impact assessment, s. 244-249. British Ecological Society/International Peat
Society/International Peat Society. Department of Biological Sciences, the University of Dundee, U.K.
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet. Suomen
Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Jäkäläniemi, A. & Ulvinen, T. 1992: Kainuun uhanalaiset kasvit. - Kainuun Liiton julkaisu B 7:1-279,
liitteet 1-3. Kajaani.
Ulvinen, T. 1997: Lettorikko - myrbräcka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ruosteheinä - Schoenus ferrugineus L.
VU: A1ac, B1+2cde 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Sl
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R
Uhkatekijät/Current threat factors: O
Ruosteheinä on tiiviisti mätästävä kalkkipitoisten lettosoiden sarakasvi, jonka suo-
malainen pääesiintymisalue on Kuusamon rehevässä koillisosassa. Laji on sel-
västi taantunut rehevien soiden ojitusten vuoksi. Nykyisin esimerkiksi Kuusa-
mossa noin neljännes entisistä ruosteheinäsoista on peltoina tai ojitettu metsän-
hoidollisista syistä. Ahvenanmaallakin ojitukset ovat kuivattaneet kaikkia kasvu-
paikkoja. Ruosteheinä on monivuotinen, pitkäikäiseltä vaikuttava kasvi, jonka
tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 75 vuotta.
Kriteeri A: Ruosteheinäpopulaatio on tarkastelujakson aikana pienentynyt yli
20 % elinympäristöjen häviämisen tai laadun heikkenemisen takia
=> VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen laajuutta ei arvioitu, mutta se on voimakkaasti
pirstoutunut. Esiintymiä on yli 10, mutta määrää ei arvioitu tarkem-
min. Ruosteheinän laskennallinen esiintymisalue on arviolta hieman
yli 500 km†. Elinympäristön määrä on jatkuvasti taantunut, esiinty-
mät ja yksilömäärät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on vähäistä
=> VU: B1+2cde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta hieman yli
500 km† => NT: D2.
Koonnut TK
Lähteet:
Hæggström, C. A. 1985: Förändringar i ¯ lands rikkärrs flora. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 61:23-30.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Hakalisto, S. 1987a: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Ranta, P. 1997: Ruosteheinä - axag. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot. Fennica 114:1-150.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○150 Suomen ympäristö 593
Juurtokaisla - Scirpus radicans Schkuhr
VU: A1c, B1+2cd+3cd 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rjt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, Kh
Juurtokaisla on korpikaislaa (S. sylvaticus) muistuttava, usein nivelkohdistaan juu-
rehtiva kosteiden tulvarantojen pioneerikasvi, jonka suomalainen levinneisyys
rajoittuu Joensuun seudulle ja Kymenlaaksoon. Lajin populaatiot ovat jonkin
verran vähentyneet rantakasvillisuuden sulkeutumisen takia. Sulkeutumista ovat
kiihdyttäneet muun muassa rantalaidunnuksen loppuminen, tulvien ehkäisy ja
vesistöjen rehevöityminen. Juurtokaisla on monivuotinen tulvarantojen pionee-
rikasvi, jonka kasvustot ovat yleensä melko lyhytikäisiä. Tarkastelujakson pi-
tuudeksi arvioitiin 20 vuotta.
Kriteeri A: Populaatiokoko on pienentynyt arviolta hieman yli 20 % => VU: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on arviolta noin 52 km† ja pirstoutunut kahteen osa-
alueeseen. Esiintymiä on noin 10 ja niiden laskennallinen pinta-ala
on 250 km†. Elinympäristön laatu on jatkuvasti taantunut ja
esiintymien määrä vähentynyt. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> VU: B1+2cd+3cd.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 250 km† esiintymiä on
noin kymmenen => NT: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Hakalisto, S. 1987: Juurtokaisla - vuoden kasvi. - Pohjois-Karjalan Luonto 16:2-3.
Hakalisto, S. 1997: Juurtokaisla - bågsäv. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Hakalisto, S., Rintanen, T. & Grönlund, A. 2000: Suomen uhanalaisia lajeja  Juurtokaisla (Scirpus radicans).
 Suomen ympäristö, Luonto ja luonnonvarat 271:44-82.
Nyberg, T. 1965: Havaintoja Scirpus radicansin esiintymisestä Pyhäselän rannalla (PK). - Savotar 5:81-88.
Pohjala, L. 1937: Scirpus radicans Kymenlaaksossa. - Luonnon Ystävä 41:154-155.
Räsänen, J. 1986: Pyhäselän boheemit. - Lutukka 2:25-27.
Karvamaksaruoho - Sedum villosum L.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa EN: D2
Tarkistettu luokka CR: B1+3d 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Ts
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Karvamaksaruoho on pienikokoinen tunturikasvi, joka kasvaa valuvesien kos-
tuttamilla kallioilla ja pahdan seinämillä Kittilän ja Enontekiön Lapissa. Kaksi-
vuotisena lajin tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
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Kriteeri A: Populaation ei ole havaittu pienentyneen tarkastelujakson aikana.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja voimakkaasti pirstoutunut. Esiintymiä on
kaksi ja niiden kasvustojen pinta-ala on yhteensä 0.5 ha. Esiintymis-
alueen laskennallinen pinta-ala on 50 km†. Kannanvaihtelu on voi-
makasta => CR: B1+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on ollut Kittilän Lapissa 200-1200 yksilö.
Enontekiön Lapin populaatio vaikuttaa pienemmältä (noin 20 kukkivaa
vuonna 2001). Populaatiokoon ei tiedetä muuttuneen.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
kaksi => EN: D2.
Koonnut TK
Lähteet:
Gjaerevoll, O. 1990b: Sedum villosum L. - Teoksessa: Berg, R.Y., Faegri, K. & Gjaerevoll, O.: Maps of distri-
bution of Norvegian vascular plants. 2. Alpine plants, s. 105-106. Tapir Publishers. Trondheim.
Laine, U. 1997: Karvamaksaruoho  klibbig fetknopp. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Montell, J. 1945: Sedum villosum L. på Olostunturi. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 21:83-84.
Pohjanailakki - Silene furcata Raf. ssp. angustiflora (Rupr.) Walters
CR: D2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Pohjanailakin ainoa kasvupaikka Suomessa on Kuusamon Kitkajoen rantakalli-
oiden raoissa ja pengermillä. Se on monivuotinen kasvilaji, jonka sukupolven
pituutta ei tiedetä. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pienenemistä ei ole havaittu tarkastelujakson aikana.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala noin 2 aaria.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu
on pientä.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä ksilöitä oli vuonna 1995 noin 170. Jatkuvaa
vähenemistä ei ole todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 170 => EN: D1. Esiintymis-




Jäkäläniemi, A. 1990: Pohjanailakin (Silene furcata subsp. angustiflora) suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus.
Oulun yliopisto, kasvimuseo. 13 s. + 1 liites.
Jäkäläniemi, A. 1997: Pohjanailakki - polarblära. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kas-
vimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
Kukko-oja, K., Hanhela, P., Laitinen, J. & Kuoppamäki, T. 1985: Kuusamon Kitkanniemen alueen kasvi-
peitteen inventointi. - Teoksessa: Ojala, O., Rautiainen, M. & Salminen, P. (toim.): Kitkanniemi-toi-
mikunnan mietintö. Komiteanmietintö 1985:53, s. 49-106. Ympäristöministeriö. Helsinki.
Saari, V. 1973: Runsasravinteista kasvualustaa vaativan lajiston esiintymisestä Oulangan kansallispuistossa. -
Lisensiaattitutkielma. Oulun yliopisto, kasvitieteen laitos. 271 s. + liite.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot. Fennica 114:1-150.
Tataarikohokki - Silene tatarica (L.) Pers.
VU: A1c+2c 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Rjh, Rjs, Ij
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr
Tataarikohokki kasvaa Suomessa Kemijokivesistön ja Oulankajoen varsilla. Kas-
vusijoja ovat etupäässä jokivarren hiekkatörmät, joita pitää avoimena virtaavan
veden rantoja kuluttava voima. Tataarikohokki on jonkin verran levinnyt myös
teiden varsille. Lajin kanta on pienentynyt voimalaitosrakentamisen vuoksi. Kan-
nan arvioidaan pienenevän myös tulevaisuudessa, koska Kitisen valjastamisen
seurauksena joen tulvarytmi puuttuu ja rantatörmät kasvavat umpeen. Kitisen
varrella lajia on kasvanut 50 neliökilometriruudun alueella, joista 25 on hävin-
nyt. Kantaa pienentäisi yhä Vuotoksen altaan rakentaminen. Tataarikohokki on
pitkäikäinen laji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio on pienentynyt yli 20 % Kitisen
valjastamisen vuoksi => VU: A1c+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on noin 130 km† ja melko yhtenäinen, vaikka lajilla
onkin kaksi erillistä elinaluetta Suomessa. Esiintymiä on yli kymme-
nen, mutta jokivarsikasvina määrää ei arvioitu tarkemmin. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 1500-2000 km†. Esiin-
tymisalue on pienentynyt ja elinympäristön laatu on heikentynyt.
Elinympäristöt, esiintymät ja yksilöiden määrä ovat jatkuvasti
vähentyneet. Lajin kannan arvioidaan pienenevän myös tulevaisuu-
dessa. Kantaa pienentäisi myös Vuotoksen altaan rakentaminen.
Kannanvaihtelu on arvioitu vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 10 000, mutta määrää ei tunneta
tarkoin.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta 1 500-2 000 km†
ja esiintymiä on yli kymmenen.
Koonnut HV
Lähteet:
Kokko, A. & Ulvinen, T. 1990: Koillismaan uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 64:1-122 + liite. Oulu.
Söyrinki, N. & Saari, V. 1980: Die Flora im Nationalpark Oulanka, Nord-Finnland. - Acta Bot. Fennica 114:1-
150.
Ulvinen, T. 1997: Tataarikohokki - ryssglim. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Sorsanputki - Sium latifolium L.
CR: D2
Elinympäristöt/Habitats: Vj, Vi, Vsr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, Kh, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Ke
Sorsanputki on myrkyllinen sarjakukkaiskasvi, joka kasvaa matalassa vedessä
rehevillä rannoilla. Suomessa se on aina ollut hyvin harvinainen ja tällä hetkellä
tiedossa on vain yksi pieni esiintymisalue Vehkalahden Summajoella ja läheisellä
merenlahdella. Sorsanputki on monivuotinen kasvi, jonka sukupolven pituutta
ei tarkalleen tunneta. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana sorsanputken populaatio on pienentynyt
lähes 50 % Uudenkaupungin Sirppujoen esiintymän hävittyä jatku-
vien ruoppauksien ja liian innokkaan keräilyn takia. Vehkalahden
esiintymän yksilömäärä on vaihteluista huolimatta pysynyt suurin-
piirtein ennallaan => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on yksi ja sen las-
kennallinen pinta-ala on 4 km†. Elinympäristön laatu on lievästi
heikentynyt yhden merenlahden osaesiintymän ruovikoituessa.
Yksilömäärän ei ole vuosien 1984-1996 seurantajakson aikana
havaittu vähenevän. Kannanvaihtelu on melko voimakasta
=> EN: B1+2c+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250. Viime vuosina joidenkin
osakasvustojen on todettu pienentyneen, mutta myös uusia paikal-
lisesiintymiä on löytynyt.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 250 => EN: D1. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on yksi => CR: D2.
Koonnut PK+VPR
Lähteet:
Laine, U. 1995: Vakka-Suomen uhanalaiset kasvit. - Teoksessa: Suikkanen, I., Santamala, E., Hinneri, S. &
Liippo, L. (toim.): Vakka-Suomi merestä maaksi, s. 175-183. 2. tark. painos. Vakka-Suomen
Luonnonystävät. Rauma.
Rintanen, T. & Kare, P. 2000: Suomen uhanalaisia lajeja: Sorsanputki (Sium latifolium).  Suomen ympäristö,
Luonto ja luonnonvarat 271:1-42.
Uotila, P. 1997: Sorsanputki - vattenmärke. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Teodorinpihlaja - Sorbus teodori Liljef.
CR: D1 1991: Sp
Elinympäristöt/Habitats: Ih, Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Teodorinpihlaja on alkujaan risteymäsyntyinen taksoni, jonka kantalajit ovat ko-
tipihlaja (S. aucuparia) ja suomenpihlaja (S. hybrida). Näiden pihlajalajien ristey-
mät ovat yleensä steriilejä, mutta triploidin teodorinpihlajan on todettu tuotta-
van apomiktisesti itämiskelpoista siementä. Mainitut risteymät ja teodorinpihlaja
muistuttavat kasvullisten osiensa puolesta hyvin paljon toisiaan, mikä vaikeuttaa
varsinaisten teodorinpihlajayksilöiden löytämistä ja tunnistamista. Teodorinpih-
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laja on Itämeren alueelle kotoperäinen taksoni. Suomessa teodorinpihlajaa ja koti-
ja suomenpihlajien risteymiä tavataan harvinaisena vain Ahvenanmaalla. Toi-
nen Fennoskandialle endeemi pihlajataksoni on S. meinichii (Lindeb.) T. Hedl.,
johon teodorinpihlajakin joidenkin käsitysten mukaan sijoitetaan. Pitkäikäisen
puuvartisen tarkastelujakson pituus on noin 75 vuotta.
Kriteeri A: Populaation kehityksestä ei ole käsitystä, koska steriilien risteymien
vuoksi on edelleen epätietoisuutta, paljonko teodorinpihlajia
Suomessa kasvaa.
Kriteeri B: Esiintymisalueen koko on 3 km2 ja se on yhtenäinen. Esiintymiä on
viisi. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km†. Kannan-
vaihtelua ei ole.
Kriteeri C: Teodorinpihlajan runkoryhmiä tunnetaan kymmenkunta, mutta
kannan kehityksestä ei ole tietoa.
Kriteeri D: Teodorinpihlajan runkoryhmiä tunnetaan kymmenkunta.
=> CR: D1. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 75 km† ja
esiintymiä on viisi => VU: D2.
Koonnut CAH
Lähteet:
Aldasoro, J. J., Aedo, C., Navarro, C. & Garmendia, F. M. 1998: The genus Sorbus (Maloideae, Rosaceae) in
Europe and in North Africa: morphological analysis and systematics.  Systematic Botany 23: 189-212.
Bolstad, A. M. & Salvesen, P. H. 1999: Biosystematic studies of Sorbus meinichii (Rosaceae) at Moster,
S. Norway.  Nordic Journal of Botany 19: 547-559.
Hämet-Ahti, L. 1978: Teodorinpihlaja - Sorbus teodori. - Dendrologian seuran tiedotuksia 9(3):98-100.
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet. Suomen
Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Liljefors, A. 1972: Sorbus teodori on ¯ land. - Svensk Bot. Tidskr. 66:87-93.
Ranta, P. 1997: Teodorinpihlaja - avarönn. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Merilettotähtimö - Stellaria crassifolia Ehrh. var. minor Wahlenb.
CR: B1+2ce+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rin, Skr
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Lettotähtimön merenrantarotu on nimirodusta mm. haarovuudellaan, kapealehti-
syydellään ja pienemmällä teriöllään erottuva merenrantakasvi. Suomessa tähän
taksoniin kuuluvaksi on katsottu ainoastaan muutama etelärannikon ja lounais-
saariston esiintymä, Korppoossa ja Hangossa. Merilettotähtimö on monivuotinen,
mutta lyhytikäiseltä vaikuttava kasvi. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 30
vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana on ainakin Korppoon Jurmon esiintymä
pienentynyt yli 20 % kasvupaikan umpeutumisen ja kuivahtamisen
takia => VU: A1ac
Kriteeri B: Esiintymisalue on 3 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on kaksi ja
niiden laskennallinen pinta-ala 50 km†. Elinympäristön laatu on
heikentynyt ja yksilömäärä vähentynyt. Kannanvaihtelu on voima-
kasta => CR: B1+2ce+3d.
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Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä on
kaksi => EN D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Laine, U. 1997: Merilettotähtimö - havssumpstjärnblomma. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Puolasmaa, A., Rautiainen, V.-P. & Syrjänen, K. 1991: Korppoon Jurmon uhanalaisten kasvilajien suojelu- ja
hoitosuunnitelmat. - Käsikirjoitus. Turun yliopisto. Biologian laitos, kasvimuseo ja kasvitieteen
osasto. 79 s.
Jäämerentähtimö - Stellaria humifusa Rottb.
RE 1991: H
Elinympäristöt/Habitats: Rin
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R
Uhkatekijät/Current threat factors:
Jäämerentähtimö on löyhästi mätästävä möyheälehtinen merenrantakasvi, jonka
levinneisyysalue on arktis-sirkumpolaarinen. Pohjois-Norjan rannikolla se on
verraten tavallinen, mutta Suomesta laji on löydetty ainoastaan kerran, vuonna
1947 Hailuodosta. Nykyisin löytöpaikalla on todennäköisesti pelto, ja ranta on
maankohoamisen takia vetäytynyt jo kauas. Seudulla olisi kyllä edelleen jää-
merentähtimölle sopivantuntuisia kasvupaikkoja, mutta etsiskelyistä huolimatta
lajia ei ole seudulta uudelleen löydetty.
Koonnut VPR
Lähteet:
Haapala, J. 1950: Stellaria humifusa Rottb. Hailuodossa. - Arch. Soc. Vanamo 5:23-25.
Korhonen, L. 1989: Oulun seudun uhanalaiset kasvit. - Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliitto.
Julkaisusarja B 59:1-127 + 2 liitettä.
Laine, U. 1997: Jäämerentähtimö - ishavsstjärnblomma. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.):
Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Ulvinen, T. 1987: Oulun läänin osa-alueiden hävinneet putkilokasvit. - Oulun Luonnonystäväin
Yhdistyksen Tiedotuksia 12:13-28.
Pikkukilokki - Suaeda maritima (L.) Dumort.
EN: B2bcde+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rit
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N, Kh
Uhkatekijät/Current threat factors: N, Kh
Pikkukilokki on rentovartinen ja möyheälehtinen, parhaimmillaan Suomen olo-
suhteissa noin 20 cm korkea suolakkokasvi, jota tavataan ainoastaan Ahvenan-
maan itäisessä saaristossa. Rantalaidunnuksen vähenemisen ja Itämeren rehe-
vöitymisen takia pikkukilokin tarvitsemat matalaruohoiset niittyrannat suolamaa-
laikkuineen ovat nopeasti väistymässä yhä laajenevien ruovikoiden tieltä. Yksi-
vuotisena lajina tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana pikkukilokin populaatiot ovat pienentyneet
vähintään 20 %, mahdollisesti huomattavasti enemmänkin, elin-
ympäristön laadun heikkenemisen takia. Väheneminen tulee
jatkumaan myös lähitulevaisuudessa => VU: A1ac+2c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 10 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on hieman
yli 10 ja niiden kasvustojen pinta-ala arviolta alle 1 ha. Esiintyminen
laskennallinen pinta-ala on 125 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti
pienentynyt, elinympäristöjen, esiintymien sekä yksilöiden määrät
ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> EN: B2bcde+3d.
Kriteeri C: Laji on yksivuotinen, joten kriteeriä ei ole sovellettu.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 125 km† ja esiintymiä
on hieman yli 10 => NT: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Pikkukilokki - saltört. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Lehtoängelmä - Thalictrum aquilegiifolium L.
CR: B1+2bc, D2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp
Lehtoängelmä on runsaan metrin korkuiseksi kasvava itäinen lehtokasvi, jolle on
tunnusomaista huomiota herättävän kookkaat violetinpunaiset heteet. Suomes-
sa sitä tavataan valtakunnanrajan tuntumassa Kiteellä. Lehtoängelmä on moni-
vuotinen kasvi, jonka elinikää ei tarkasti tunneta. Tarkastelujakson pituutena käy-
tettiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Populaatio on pienentynyt arviolta hieman alle 20 % joidenkin osa-
populaatioiden elinympäristön umpeutumisen takia => NT: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala alle 2 ha.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Esiintymisalue
on pienentynyt ja soveliaan elinympäristön määrä vähentynyt lähin-
nä kuusettumisen ja muun umpeenkasvun takia. Kannanvaihtelu
on vähäistä => CR: B1+2bc.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä tarkoin, mutta
niitä on arviolta noin 1 000. Lievä taantuminen on ollut jatkuvaa
=> VU: C2a+b.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 1 000 kpl => VU: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut SH
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Lähteet:
Hakalisto, S. 1993: Uhanalaisuuden arviointi ja uhanalaisten putkilokasvien, erityisesti lehtoängelmän (Tha-
lictrum aquilegiifolium) ja lehtokattaran (Bromus benekenii), tutkimus ja suojelun biologiset perus-
teet. - Lisensiaattitutkielma. Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta. 87 s.
Hakalisto, S. 1994: Suomen uhanalaiset lajit. Lehtoängelmä (Thalictrum aquilegiifolium). - Vesi- ja ympäris-
töhallituksen monistesarja 607:1-29.
Hakalisto, S. 1997: Lehtoängelmä - aklejruta. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Makkonen, V. 1982: Otravaaran alamäki. - Pohjois-Karjalan Luonto 1982:35-36.
Toivonen, H. & Huttunen, P. 1976: Taantuvatko Pohjois-Karjalan kasviharvinaisuudet. - Pohjois-Karjalan
Luonto 6:18-27.
Kaitaängelmä - Thalictrum lucidum L.
CR: B1+2ce, C1+C2b, D1+2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Ke, Ku
Uhkatekijät/Current threat factors: M, N
Kaitaängelmä on kapealehdykkäinen kosteilla tulvaniityillä tai soistuneissa met-
sissä kasvava mätästävä ängelmälaji. Suomessa sillä on vain yksi alkuperäiseksi
tulkittu esiintymä Pohjois-Karjalan Tohmajärvellä, mistä se löydettiin vuonna 1984.
Kaitaängelmä on monivuotinen kasvilaji, jonka sukupolven pituus on todennä-
köisesti yli 10 vuotta. Tarkastelujakson pituudeksi arvioitiin 40 vuotta.
Kriteeri A: Löytymisensä jälkeen Tohmajärven kaitaängelmäpopulaatio on
hieman pienentynyt lähinnä esiintymän läpi johtavan kärrytien
käytön vuoksi => NT: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on 1 a.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala 4 km†. Elinympäristön
laatu on jatkuvasti heikentynyt kasvupaikan reunaosien sulkeutumi-
sen että toisaalta kärrytien käytön takia ja yksilömäärä on jatkuvasti
vähentynyt. Kannanvaihtelu on vähäistä => CR: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä väheni vuosien 1990-1998
aikana 46:sta 18 kukkivaan yksilöön. Kaikki yksilöt ovat yhdessä
osapopulaatiossa => CR: C1+C2ab.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on alle 50 => CR: D1. Alkuperäisiksi
tulkittuja esiintymiä on yksi ja sen laskennallinen pinta-ala on alle
4 km† => CR: D2.
Koonnut SH
Lähteet:
Hakalisto, S. 1987: Pohjois-Karjalan uhanalaiset putkilokasvit. - Joensuun yliopisto, Matemaattis-luonnon-
tieteellisen tiedekunnan raporttisarja 18:1-136.
Hakalisto, S. 1997: Kaitaängelmä - glansruta. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Heikkinen, P. 1986: Kaitaängelmä Tohmajärvellä. - Pohjois-Karjalan Luonto 15:48-49.
Lempiäinen, T. 1985: Kaitaängelmä (Thalictrum lucidum) vakiintuneena Ilomantsin Möhkössä.
- Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 61:109-112.
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Punakatko - Torilis japonica (Houtt.) DC.
VU: B1+2bde+3d 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: In, Ij, Ip
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, N
Uhkatekijät/Current threat factors: N, R
Yleensä kulttuuripaikoilla tai kuivilla niityillä kasvavaa punakatkoa ei ole tavattu
Suomessa vakiintuneena Ahvenanmaan ulkopuolelta. Se on melkoisesti koiran-
putkea (Anthriscus sylvestris) muistuttava sarjakukkaiskasvi, jolla on erotuksena
punertavasävyinen teriö ja piikkiset, pyöreät hedelmät. Viime aikoina monet van-
hoista tunnetuista esiintymistä näyttävät jostakin syystä hävinneen, mutta toi-
saalta uusiakin on löydetty. Punakatkon kasvustoja uhkaavat elinympäristön um-
peenkasvu ja rakentaminen. Punakatko on yksi- tai kaksivuotinen kasvi, joten
tarkastelujakson pituus on 10 vuotta.
Kriteeri A: Populaation pieneneminen saattaa olla lähes 20 % elinympäristön
laadun heikkenemisen takia => NT: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 10 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on noin 10.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on arviolta yli 100, mutta
alle 200 km†. Esiintymisalue on pienentynyt, esiintymät ja yksilö-
määrät ovat vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta
=> VU: B1+2bde+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.




Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Ranta, P. 1992: ¯ lands hotade kärlväxter - kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1991:1-161. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1993: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1992:1-192. Metsätähti Oy.
Ranta, P. 1997: Punakatko - rödflocka. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Vuorijalava - Ulmus glabra Huds.
VU: A1ac 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Mlk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, Mp, Ke
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp, R, Ke
Vuorijalava on vaatelias ja harvinainen lehtopuu, joka suosii kalkkipitoisia ja pien-
ilmastoltaan suotuisia, lämpimiä seutuja. Lajille soveliaat elinympäristöt ovat vä-
hentyneet kuusta suosivien metsätaloustoimien vuoksi. Pellonraivaus on myös
hävittänyt lukuisia kasvupaikkoja. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana vuorijalavan on arvioitu taantuneen yli 20 %
elinympäristön määrän vähenemisen ja laadun heikkenemisen takia
=> VU: A1ac.
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Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ja esiintymien määrää ei arvioitu. Vuorijala-
van laskennallinen esiintymisalue on noin 2 000 km†. Esiintymistä ei
ehkä voi pitää voimakkaasti pirstoutuneena, mutta esiintymisalue
on jatkuvasti pienentynyt, elinympäristön laatu heikentynyt ja sen
määrä vähentynyt. Kannanvaihtelua ei ole.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on noin 2 000 km†.
Koonnut AA
Lähteet:
Erkamo, V. 1981: Purolehdot jalaviemme (Ulmus glabra ja U. laevis) kasvupaikkana. - Memoranda Soc.
Fauna Flora Fennica 57:33-40.
Karhe, H. 1963: Vuori- ja kynäjalavan nykyesiintymät Nokian kauppalan alueella. - Luonnon Tutkija 67:7-17.
Lindqvist, B. 1932: Om de vildväxande skogsalmens raser och deras utbredning i Nordvästeuropa.
 - Acta Phytogeogr. Suecica 4:1-56.
Toivonen, H. & Huttunen, P. 1976: Taantuvatko Pohjois-Karjalan kasviharvinaisuudet. - Pohjois-Karjalan
Luonto 6:18-27.
Uotila, P. 1979: Suomen jalavat. - Dendrologian Seuran Tiedotuksia Dendrol. Sällsk. Notiser 10:51-67, 95.
Uotila, P. 1997: Vuorijalava - alm. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kynäjalava - Ulmus laevis Pall.
VU: A1ac, C1+2a 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Rjn, Mlt, Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, R
Kynäjalava on rantalehtojen harvinainen ja esiintymisessään etupäässä eteläisessä
Hämeessä kasvava vaatelias puulaji. Tarkastelujakson pituus on 75 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana kynäjalavan on arvioitu taantuneen yli 20 %,
koska soveliaista kasvupaikoista yli puolet on muuttunut sille sopi-
mattomiksi pellonraivauksen ja metsänhoitotoimien vuoksi. Myös
vesien säännöstelun aikaansaama kevättulvien loppuminen on
vaikeuttanut kynäjalavan uudistumista => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalueen kokoa ja esiintymien määrää ei arvioitu, mutta
niitä on yli 10. Esiintymisalue on melko yhtenäinen, vaikka Lohjan-
järven ja Hämeen esiintymät ovat melko erilliset. Kynäjalavan
laskennallinen esiintymisalue on yli 1 500, mutta alle 2000 km†.
Elinympäristön määrä on pienentynyt ja laatu heikentynyt.
Kannanvaihtelua ei ole.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä, nuoret yksilöt mukaan lukien, on noin
7 000. Väheneminen on ollut jatkuvaa ja yli 10 % kolmen sukupolven
aikana. Kaikissa osapopulaatiossa on noin 7 000 => VU: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on yli 5 000, mutta alle 7 000
=> NT: D1. Esiintymisalueen laskennallinen  esiintymisalue on yli
1 500 km†, mutta alle 2 000 km†.
Koonnut AA
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Lähteet:
Erkamo, V. 1979b: Pälkäneen, Hauhon ja Tuuloksen jalavista. - Dendrol. Seuran Tiedotuksia Dendrol. 10:15-26.
Erkamo, V. 1981: Purolehdot jalaviemme (Ulmus glabra ja U. laevis) kasvupaikkana. - Memoranda Soc.
Fauna Flora Fennica 57:33-40.
Erkamo, V. 1984: Kynäjalavan esiintymisestä Vanajaveden seudulla. - Kanta-Hämeen seutukaavaliitto,
Julkaisu II:130. 22s. + 4 karttaa.
Järventausta, K. & Laine, U. 1987: Kynäjalava (Ulmus laevis) luontaisena ja viljeltynä Turun seudulla.
 - Sorbifolia 18:175-181.
Järventausta, K. & Laine, U. 1988: Kynäjalavan alkuperäisyydestä Ruissalossa. - Sorbifolia 19:42.
Karhe, H. 1963: Vuori- ja kynäjalavan nykyesiintymät Nokian kauppalan alueella. - Luonnon Tutkija 67:7-17.
Linkola, K. 1934: Die Flatterulme (Ulmus laevis Pall.) in der Gegend des Vanajavesisees. - Acta Forest.
Fennica 40:1-49.
Rainio, R. 1988: Ruissalon kynäjalava on taatusti luontainen. - Sorbifolia 19:41.
Ranta, P. 1985: Tampereen Pyhäjärven kynäjalavat 1934-1978. - Lutukka 1:63-69.
Saarnijoki, S. 1942: Jalavan esiintymisestä Pyhäjärven, Kokemäenjoen vesistön keskusjärven tulvarannoilla.
- Silva Fennica 58:1-48.
Suominen, J. 1979a: Kuloveden kynäjalavat. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 55:63-72.
Uotila, P. 1979: Kynäjalava - vuoden puu 1979. - Dendrol. Seuran Tiedotuksia 10:4-14, 46-47.
Uotila, P. 1979: Suomen jalavat. - Dendrologian Seuran Tiedotuksia Dendrol. Sällsk. Notiser 10:51-67, 95.
Uotila, P. 1992: Lohjanjärven kynäjalavat. - Kruuhu, kotiseudun vuosikirja 3:76-86. Lohjan Kotiseutututki-
muksen Ystävät - Hembygsforskningens Vänner i Lojo r.y. & Lohjan Museo - Lojo Museum. Lohja.
Uotila, P. 1997: Kynäjalava - vresalm. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme. 335 s.
Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Uotila, P. & Haapanen, A. & Uotila, M. 1977: Hattulan luonnon suojelu. - 109 s. + 13 liitettä. Hattulan kunta,
luonnonsuojelutoimikunta. Helsinki.
Viljamaa, K. & H. 1979: Kynäjalava ja lehtoalue Ruotsinpyhtäällä. - Kymenlaakson Luonto 20:22-23.
Valkopärskäjuuri - Veratrum album L.
CR: D1+2 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Rjn
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Valkopärskäjuuri on kookas kosteiden niittyjen ja pensaikkojen kasvi, jonka poh-
joismainen levinneisyys rajoittuu lähes täysin Norjan pohjoisosiin. Suomen ai-
noa esiintymä on Utsjoella pienen joen rantapensaikossa. Niin kukkivien kuin
kukkimattomien versojen määrä on hieman vaihdellut eri tarkistuskerroilla, mutta
populaation pienenemistä ei ole todetttu. Valkopärskäjuuri on monivuotinen kasvi.
Tarkastelujaksoksi on arvioitu 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja ainoan kasvuston pinta-ala on noin yksi
aari. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Jatkuvaa
taantumista tai erittäin suuria kannanvaihteluita ei ole todettu.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on vain muutama, mutta jatkuvaa
vähenemistä ei ole tiedossa.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on vain muutama => CR: D1.
Esiintymiä on yksi ja laskennallinen pinta-ala 4 km† => CR: D2.
Koonnut VPR
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Lähteet:
Kauhanen, H. & Kauhanen, V. 1973: Pärskäjuuri (Veratrum album) löydetty Suomesta. - Savon Luonto 5:13-14.
Puolasmaa, A. 1991: Valkopärskäjuuren, Veratrum album, suojelusuunnitelma. - Käsikirjoitus. Turun
yliopisto, kasvimuseo. 9 s. + 4 liites
Rautiainen, V-P. 1997: Valkopärskäjuuri - nysrot. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Sopulintunturitädyke - Veronica alpina L. ssp. pumila (All.) Pennel
CR: D2 1991: -
Elinympäristöt/Habitats: Ts
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Sopulintunturitädyke on sitä selvästi yleisemmän tunturitädykkeen (V. alpina ssp.
alpina) harvinainen rotu, jota kasvaa Suomessa vain yhdellä puronvarsisoraikolla
Enontekiön koillisosassa. Sopulintunturitädykkeellä kukkien tukilehdet ja kodat
ovat karvaiset, kun tunturitädykkeellä ne ovat kaljut. Tarkastelujakson pituus on
45 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatiota ei ole tarkistettu.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 1 km† ja esiintymiä on yksi. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 4 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu
vähäiseksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta.
Kriteeri D: Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 4 km† ja esiintymiä on
yksi => CR: D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Laine, T. 1959: Veronica pumila all. tavattu Enontekiöstä. -Luonnon Tutkija 63:25.
Pommerinvirna - Vicia cassubica L.
VU: D1+2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt, Ih
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: N
Uhkatekijät/Current threat factors: M, N
Pommerinvirna on lämpimien ja valoisten rinnemetsien ja pellonreunatörmien
kasvi, jolla on Suomessa pienehkö esiintymisalue Kiskon ja Tammisaaren kunti-
en alueella. Se on monivuotinen kasvi, jonka tarkastelujakson pituutena on käy-
tetty 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana pommerinvirnapopulaation pienenemistä
on tapahtunut lähinnä kasvupaikkojen sulkeutumisen ja kuusettu-
misen takia ainakin parissa esiintymässä. Myös muutamia uusia
esiintymiä on löydetty. Väheneminen on todennäköisesti alle 20 %
=> NT: A1ac.
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Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja melko yhtenäinen. Esiintymiä on neljä ja
niiden kasvustojen yhteinen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala on 100 km†. Elinympäristön laadun lievän
heikentymisen vaikutuksia pommerinvirnan kantaan ei tunneta.
Kannanvaihtelu on arviolta voimakasta.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 1 000, jatkuvaa
vähenemistä ei ole tiedossa.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta noin 1 000 => VU: D1.
Populaation laskennallinen esiintymisalue on 100 km† ja esiintymiä
on neljä => VU: D2.
Koonnut VPR
Lähteet:
Hiitonen, I. 1944: Suomen kasviston uusimmat uutuudet. II. - Luonnon Ystävä 48:90-93.
Kettunen, T. 1997: Pommerinvirna - backvicker. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset
kasvimme. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kulmala, H. 1992: Kasvihavaintoja. Lisää pommerinvirnaa (Vicia cassubica) Tenholassa. - Lutukka 8:93-94.
Lindberg, H. 1941: Kokousselostus. - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 17:145.
Nurmi, J. 1977: Pommerinvirna Kiskossa. - Luonnon Tutkija 81:150-151.
Mäkiorvokki - Viola collina Besser
EN: B1+2ce+3d, C1+2a, D1 1991: E
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Mp
Uhkatekijät/Current threat factors: Mp
Mäkiorvokki on mantereinen Euraasiassa melko laajalle levinnyt kasvi, jonka
harvat suomalaiset kasvupaikat ovat lämpimiä ja valoisia mäenrinteitä tai kallio-
hyllyjä. Lajin on todettu viime aikoina vähentyneen elinympäristön kuusettumi-
sen ja muun sulkeutumisen takia. Mäkiorvokki on monivuotinen kasvi, jonka
elinikää ei tunneta. Tarkastelujakson pituutena on käytetty 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana mäkiorvokkipopulaation on havaittu
pienentyneen lähes 50 % => VU: A1ac.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja pirstoutunut. Esiintymiä on neljä ja nii-
den kasvustojen pinta-ala on alle 1 ha. Esiintymisalueen laskennalli-
nen pinta-ala on 100 km†. Elinympäristö ja yksilömäärät ovat jatku-
vasti vähentyneet. Kannanvaihtelu on voimakasta => EN: B1+2ce+3d.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä noin 250. Populaatiokoko on pienenty -
nyt arviolta yli 20 % kahden sukupolven aikana, ja taantumisen
arvioidaan jatkuvan. Kaikissa osapopulaatioissa on alle 250 yksilöä
=> EN: C1+2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on noin 250 => EN: D1. Esiintymiä on
neljä ja esiintymisalueen laskennallinen koko 100 km† => VU: D2.
Koonneet PK& KTR
Lähteet:
Kosonen, L. 1991: Mäkiorvokki, Viola collina, Vammalan alueella. - Talvikki 15:40-42.
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Kosonen, L. 1997: Mäkiorvokki - bergviol. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Kosonen, L., Kaipiainen, H. & Kemppainen, E. 1996: Suomen uhanalaiset lajit. Mäkiorvokki (Viola collina). -
Suomen ympäristö 75:1-37.
Kytöniemi, A. 1997: Mäkiorvokki (Viola collina) löytynyt Hämeenkyröstä (St).  Talvikki 21:70-71.
Lahtonen, T. 1989: Mäkiorvokki, Viola collina, taantunut Vammalassa.  Talvikki 13:43-46.
Suominen, J. 1961: Mäkiorvokki, Viola collina Bess., Tyrväässä. - Luonnon Tutkija 65:68-75.
Rantaorvokki -Viola persicifolia Schreb.
VU: A1ace, B1+2abcde 1991: St
Elinympäristöt/Habitats: Rjs, Rjn, Rin, Ik
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Vr, Kh, N, R, Mur
Uhkatekijät/Current threat factors: Vr, Kh, N, R, Mur
Rantaorvokki on valkokukkainen rannoilla ja kosteilla niityillä kasvava orvokki-
laji, jota Suomessa tavataan harvinaisena eteläisissä eliömaakunnissa. Pohjoisin
esiintymä on Pohjois-Karjalassa. Se on taantunut koko suomalaisella esiintymis-
alueellaan tulvasäännöstelyn sekä vesien rehevöitymisen ja laidunnuksen lop-
pumisen aiheuttaman rantojen umpeenkasvun takia. Toinen uhka rantaorvokil-
le on risteytyminen aho-orvokin (V. canina) kanssa. Risteymä menestyy tulvien
loputtua rantaorvokkia paremmin kuivahtaneilla kasvupaikoilla. Rantaorvokki
on monivuotinen laji, jonka yksilöiden ikää ei tarkasti tunneta. Tarkastelujakson
pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana rantaorvokkipopulaation pieneneminen on
ollut elinympäristön laadun heikentymisen ja risteytymisen takia
arviolta hieman alle 50 % => VU: A1ace.
Kriteeri B: Esiintymisalueen nykyistä pinta-alaa ja esiintymien määrää ei tunneta.
Eri aikoina niitä on tunnettu noin 80. Esiintymisalue on voimakkaasti
pirstoutunut. Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on yli 500,
mutta alle 2 000 km†. Esiintymisalue on jatkuvasti pienentynyt, elin-
ympäristö heikentynyt, esiintymien ja yksilöiden määrät vähenty-
neet. Kannanvaihtelu on arviolta pientä => VU: B1+2abcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tiedetä.




Lampolahti, Jaana & Lampolahti, Janne 1989: Selvitys uhanalaisen lajin hoitosuunnitelmaa varten. Rantali-
tukka (Cardamine parviflora) ja rantaorvokki (Viola persicifolia) Turun ja Porin läänissä. - Käsikirjoi-
tus. Turun yliopiston biologian laitos, kasvitieteen osasto. 15 s. + 15 liites.
Lampolahti, Jaana & Lampolahti, Janne 1992: Kokemäenjokilaakson rantaorvokkien kohtalo. - Lutukka 8:8-11.
Perttula, U. 1952: Havaintoja rantaorvokista (Viola persicifolia Roth) Lempäälässä. - Luonnon Tutkija
56(4):109-111.
Tampereen kasvitieteellinen yhdistys 1985: Pirkanmaan uhanalaiset kasvit. - Tampereen seutukaavaliiton
julkaisuja. Sarja B 147:1-51.
Ranta, P. 1997: Rantaorvokki - strandviol. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
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Pyökkiorvokki - Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau
EN: B1+2ce, C2a, D1+2 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Mlt
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: R, M
Uhkatekijät/Current threat factors: M
Pyökkiorvokki on tavallista metsäorvokkia (V. riviniana) muistuttava keskieuroop-
palaisen lehtimetsävyöhykkeen kasvi, jonka ainoat suomalaiset löytöpaikat ovat
Ahvenanmaan lehdoissa. Sen kuuluminen maamme kasvistoon varmistui vasta
vuonna 1969. Ahvenanmaan esiintymät ovat lajin pohjoisimmat. Monivuotisen
pyökkiorvokin tarkastelujakson pituutena on käytetty 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana pyökkiorvokin populaation on havaittu pie-
nentyneen lievästi, koska kasvupaikat ovat kuusettuneet ja muu-
tenkin sulkeutuneet. Taantumisen suuruudesta ei ole yksityiskoh-
taista tietoa, mutta mahdollisesti se on ollut 10-20 % => NT: A1c.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 4 km† ja yhtenäinen. Lähekkäisiä esiintymiä on
viisi ja niiden kasvustojen pinta-ala on noin 1 ha. Esiintymisalueen
laskennallinen pinta-ala 25 km†. Elinympäristön laatu on jatkuvasti
taantunut ja yksilöiden määrä vähentynyt. Kannanvaihtelu on
arvioitu pieneksi => EN: B1+2ce.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 250. Populaation on
todettu pienenevän jatkuvasti, arviolta noin 10 % => VU: C1.
Kaikissa osapopulaatioissa on alle 250 yksilöä => EN: C2a.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 250 => EN: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 25 km† ja esiintymiä
on viisi => EN: D2.
Koonneet VPR&TR
Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Ranta, P. 1997: Pyökkiorvokki - lundviol. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvimme.
335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Stork, A. 1970: Viola reichenbachiana Jord. discovered on ¯ land (Alandia, Finland). - Svensk Bot. Tidskr.
64:194-196.
Pahtahietaorvokki - Viola rupestris F. W. Schmidt ssp. relicta Jalas
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa VU(EN): D2
Tarkistettu luokka EN: D2 1991: Sh
Elinympäristöt/Habitats: Kk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: Y
Uhkatekijät/Current threat factors: Y
Pahtahietaorvokki on tunturikoivikon yläosassa ja alapaljakalla kasvava tunturi-
kasvi, jolle soveliaita kasvupaikkoja ovat kalkkivaikutteiset vyörysoraikot ja jyrkän-
teet. Pahtahietaorvokkia kasvaa Suomessa ainoastaan Kilpisjärven ympäristössä
Malla- ja Saanatuntureilla. Pahtahietaorvokki on kotoperäinen Fennoskandiassa.
Kannan on arvioitu pysyneen vakaana. Pahtahietaorvokki on monivuotinen laji,
mutta sen sukupolven pituutta ei tunneta. Tarkastelujakson pituus on 30 vuotta.
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Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana populaatio ei ole pienentynyt.
Kriteeri B: Esiintymisalue on 2 km† ja yhtenäinen. Esiintymiä on kaksi ja niiden
kasvustojen pinta-ala on alle 2 ha. Esiintymisalueen laskennallinen
pinta-ala on 50 km†. Kannanvaihtelu on arvioitu pieneksi.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 500.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta alle 500 => VU: D1.
Esiintymisalueen laskennallinen pinta-ala on 50 km† ja esiintymiä
on kaksi => EN: D2.
Koonnut HV
Lähteet:
Ilmonen, J., Ryttäri, T. & Alanen, A. (toim.) 2001: Luontodirektiivin kasvit ja selkärangattomat eläimet. Suo-
men Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi.  Suomen ympäristö 510:1-177.
Jalas, J. 1950: Zur Kausalanalyse der Verbreitung einiger nordischen Os- und Sandpflanzen. - Ann. Bot.
Soc. Vanamo 24(1):1-362.
Väre, H. 1997: Pahtahietaorvokki - lappviol. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
Luhtaorvokki - Viola uliginosa Besser
EN: A1ace, B1+2bcde 1991: V
Elinympäristöt/Habitats: Rjn, Skr, Mlk
Uhanalaisuuden syyt/Causes of threat: O, R, M, Vr
Uhkatekijät/Current threat factors: O, M, Vr
Luhtaorvokki on säännöllisesti tulvivien tervaleppä- ja järvenrantaluhtien sekä
puronvarsien isokukkainen orvokkilaji. Se on löydetty Suomesta noin 20 eri pai-
kasta etupäässä lounaisosista ja eteläiseltä rannikkoseudulta. Luhtaorvokki on
selvästi taantunut pellonraivausten, ojitusten, purojen perkausten, tulvasuojelun
ja kosteiden niittyjen umpeenkasvun takia. Kuivahtaneilla luhtaorvokkipaikoilla
kasvaa nykyisin myös aikaisempaa enemmän aho-orvokkeja (V. canina), joten
risteytymien osuus kasvustoissa on lisääntynyt. Luhtaorvokki on monivuoti-
nen kloonikasvi, jonka sukupolven pituus on vaikeasti arvioitavissa. Tarkaste-
lujakson pituus on 30 vuotta.
Kriteeri A: Tarkastelujakson aikana luhtaorvokkipopulaatiomme on pienentynyt
yli 50 %, mutta alle 80 % elinympäristöjen vähenemisen ja laadun
heikentymisen takia. Risteytymispaine kasvupaikkojen kuivumisen
takia on kasvanut => EN: A1ace.
Kriteeri B: Luhtaorvokin esiintymisalue on 10 km† ja voimakkaasti pirstoutunut.
Esiintymien laskennallinen pinta-ala 225 km†. Esiintymiä on yhdeksän
ja kasvustojen pinta-ala alle 10 ha. Esiintymisalue on jatkuvasti pie-
nentynyt, elinympäristön laatu heikentynyt, esiintymien ja yksilöi-
den määrät vähentyneet. Kannanvaihtelu on arvioitu pieneksi
=> EN: B1+2bcde.
Kriteeri C: Lisääntymiskykyisten yksilöiden määrää ei tunneta tarkoin, mutta
niitä on arviolta hieman yli 10 000. Jatkuvaa vähenemistä on todettu.
Kriteeri D: Lisääntymiskykyisiä yksilöitä on arviolta hieman yli 10 000. Esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on 225 km† ja nykyesiintymiä on
yhdeksän => NT: D2.
Koonnut TR
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Lähteet:
Hæggström, C.-A., Hæggström, E. & Lindgren, L. 1982: Rapport om fridlysta och sällsynta växter på ¯ land.
- 137 s. Nåtö biologiska station.
Hæggström, C.-A., Hæggström, E., Harberg, J. & Kulves, H. 1985: Sumpviol, Viola uliginosa på ¯ land.
 - Memoranda Soc. Fauna Flora Fennica 61:121-125.
Kääntönen, M. 1984: Luhtaorvokista (Viola uliginosa) Pirkanmaalla ja lajin siirtoistutuksista. - Memoranda
Soc. Fauna Flora Fennica 60:75-77.
Laine, L. 1951: Viola uliginosa Bess. Mäntsälässä. - Arch. Soc. Vanamo 6:123-128.
Mikkola, R. 1984: Luhtaorvokin (Viola uliginosa) siirtoistutus onnistui Orivedelläkin. - Talvikki 8:64-65.
Ranta, P. 1994: ¯ lands hotade kärlväxter. Kartering, skydd och vård. - ¯ rsrapport 1993(1):1-180. Metsätähti Oy.
Ranta, P. & Siitonen, M. 1996: Vantaan luonto. Kasvit. - 442 s. Metsätähti Oy ja Vantaan kaupunki.
Gummerus Kirjapaino Oy. Jyväskylä.
Siitonen, M. 1990: Luhtaorvokin kasvupaikat ja kasvupaikkojen historia Suomessa. - Pro gradu -tutkielma.
Helsingin yliopisto, kasvitieteen laitos. 88 s. + 4 liitettä.
Siitonen, M. 1993: Luhtaorvokin hoitokokeet Hangossa 1989-1993. - Tutkimusraportti. Vesi- ja ympäristöhal-
litus. Metsähallitus. 16 s.
Siitonen, M. 1997: Luhtaorvokki - sumpviol. Teoksessa Ryttäri, T. & Kettunen T. (toim.): Uhanalaiset kasvim-
me. 335 s. Suomen ympäristökeskus ja Kirjayhtymä Oy, Helsinki.
3.2 Silmälläpidettävät putkilokasvit
Silmälläpidettäviä putkilokasveja on 93 taksonia. Suurin osa (23 %) silmälläpidet-
tävistä putkilokasveista on erilaisten perinneympäristöjen lajeja. Ne ovat vähen-
tyneet elinympäristöjen muututtua perinteisen niittytalouden loputtua. Esimer-
kiksi ketoneilikka (Dianthus deltoides) on kohtalaisesta yleisyydestään huolimatta
luokiteltu silmälläpidettäväksi voimakkaan taantumisen vuoksi. Monien muiden-
kin aiemmin hyvin yleisten niittykasvien luokittelu silmälläpidettäviksi olisi ollut
perusteltua, joten ketoneilikka on mukana vain yhtenä esimerkkinä muuttuvan
maaseutumme vaikutuksista kasvilajistoon. Myös esimerkiksi ahomansikka (Fra-
garia vesca) on valtakunnallisten metsäkasvillisuusinventointien perusteella sel-
västi vähentynyt (Reinikainen ym. 2000) ja olisi epäilemättä ansainnut ketoneili-
kan tapaan silmälläpidettävän lajin aseman.
Silmälläpidettävistä lajeista yli viidesosa (21,5 %) on toisaalta tunturipaljakalla
kasvavia harvinaisia lajeja, joiden uhkana on lähinnä populaatioiden pienuudesta
johtuva häviämisriski. Tunturikasveista olisi suuri osa luokiteltu vaarantuneeksi,
mikäli naapurimaiden kantoja ei olisi huomioitu. Uhanalaisiksi luokitelluista
putkilokasveista vain 8 % on tunturilajeja. Seuraavaksi tärkeimmät elinympä-
ristöt silmälläpidettävien kasvien kannalta ovat rannat ja kalliot (15 % lajeista
kummassakin). Metsälajeja on silmälläpidettävistä noin 10 %, suo- ja vesikasve-
ja 7 % kumpaakin.
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Taulukko 7. Silmälläpidettävät (NT) putkilokasvit.
Table 7. Near Threatened (NT) vascular plants.
Laji / Taxon Elinym- Uhanalai- Uhka- Luokka / Luokka /
päristöt / suuden syyt / tekijät / Category Category
Habitats Causes of Current threat 1990 2000
threat factors
Tylppähammaspoimulehti, Alchemilla samuelssonii Ih, Ik, Vl N N, M, Vr
Rothm. ex Fröhner
Ruijanruoholaukka, Allium schoenoprasum  L. ssp. sibiricum (L.) Rjn, Rjs, In N N Sh Sh
Celak. var. sibiricum (L.) Hartm.
Karhunlaukka, Allium ursinum L. Mlt, Ih R N, R Sh Sh
Hietalaukka, Allium vineale L. In, K, Kk, Iv N N
Rohtorasti, Anchusa officinalis L. In, Ip, Ij, N, R N
Alppivuokko, Anemone trifolia L. Mlth, Mkth Ks, R, Ke, Ku Y Sh Sh
Kaljukissankäpälä, Antennaria porsildii E. Ekman Tk Y Y Sh Sh
Isokissankäpälä, Antennaria villifera Boriss. Tk, Tn Ku, Ke Y Sh Sh
Tunturiarho, Arenaria pseudofrigida Kk, Ks Y Y Sh Sh
(Ostenf. & O. C. Dahl) Juz. ex Schischk. & Knorring
Kalkkitummaraunioinen, Kk Ks Ks
Asplenium trichomanes ssp. quadrivalens D. E. Mey.
Lännenmaltsa, Atriplex glabriuscula Edmondston Rih, Ris ? Ku, Kh
Liuskamaltsa, Atriplex hastata L. Rih ? Ku, Kh
Ketonoidanlukko, Botrychium lunaria (L.) Sw. In, Ih, Kk N, Kh N, Kh
Ahonoidanlukko, Botrychium multifidum In, Ih N, Kh N, Kh St
(S. G. Gmel.) Rupr.
Lapinkissankello, Campanula rotundifolia L. Tk, Tn Y Y Sh
ssp. gieseckiana (Vest) Witasek
Kiirunankello, Campanula uniflora L. Tl Y Y Sh Sh
Tunturinuppisara, Carex arctogena Harry Sm. Tk Y Y
Vienansara, Carex atherodes Spreng. Skr, Mlk, Vl, Io, Ik R, M, O M, O Sh St
Sysisara, Carex atrofusca Schkuhr Ts Y Y
Nokisara, Carex fuliginosa Schkuhr ssp. misandra Tl, Kk Y Y
(R. Br.) Nyman
Tundrasara, Carex holostoma Drejer Tn, Ts Y Y
Velttosara, Carex laxa Wahlenb. Snr O, R, M O, M St
Vankkasara, Carex riparia Curtis Sk, Rjn, Mlk, Io, Rin O, Vr, R, Pm O, Vr, Pm Sh St
Vesihilpi, Catabrosa aquatica (L.) P. Beauv. Vl, Rit, Rjt, Io O, R, N O, N Sh St
Miekkavalkku, Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch Mlt, Ih, Ij R ? Sh Sh
Napahärkki, Cerastium arcticum Lange Ts Y Y
Tahmahärkki, Cerastium glutinosum Fr. In, Kk N N St
Tunturiorho, Chamorchis alpina (L.) Rich. Tk, Tn Y Y Sh Sh
Hajuheinä, Cinna latifolia (Trevir.) Griseb. Mlt, Sk, Mlk M, O, R M, O Sh St
Paunikko, Crassula aquatica (L.) Schönl. Rjt, Rit, Va, Vs N, Kh N, Kh
Punakämmekkä, Dactylorhiza incarnata  (L.) Sóo Sl, Snr, Ik O, N, R, Ke O, Mur St
ssp. incarnata
Seljakämmekkä, Dactylorhiza sambucina (L.) Sóo In, Ih N, Mp, R N, Mp St
Ketoneilikka, Dianthus deltoides L. In, Ih N N
Idänkynsimö, Draba cinerea Adams Kk Y Y Sh Sh
Tunturikynsimö, Draba fladnizensis Wulfen Tl, Kk Y Y
Lapinkynsimö, Draba lactea Adams TL, Kk Y Y Sh Sh
Lumikynsimö, Draba nivalis Lilj. Kk Y Y
Pikkukihokki, Drosera intermedia Hayne Sn, Rjt O, Vr O
Tuoksualvejuuri, Dryopteris fragrans (L.) Schott K, Kk Y Y Sh Sh
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○168 Suomen ympäristö 593
Tunturivehnä, Elymus alaskanus (Scribn. & Merr.) Kk, Rjs, K Y Y Sh Sh
`. Löve ssp. scandicus (Nevski) Melderis
Tummaneidonvaippa, Epipactis atrorubens Kk, Mlt Ke, Ks Y Sh Sh
(Hoffm. ex Bernh.) Besser
Kalvaskallioinen, Erigeron acer L. ssp. decoloratus Kk, Rjn, Rjh, In, Ij N, Ke Y Sh Sh
(H. Lindb.) Hiitonen
Villatunturikallioinen, Erigeron uniflorus L. ssp. eriocephalus Tn, Tl Y Y
(J. Vahl) Cronquist
Himmeävilla, Eriophorum brachyantherum Slr, Slk, Rj, Io, O, M M, O St
Trautv. & C. A. Mey.
Tuoksumatara, Galium odoratum (L.) Scop. Mlt, Mlk, Vl M, O, R M, O, R
Huhtakurjenpolvi, Geranium bohemicum L. Mp, Ip Mi Mi
Ojakurjenpolvi, Geranium palustre L. Ik, Io, Mlk O, M? ?
Idänimarre, Gymnocarpium continentale Kk, K Ku, Ks, M, Ke Y Sh Sh
(Petrov) Pojark.
Kalkki-imarre, Gymnocarpium robertianum Kk Ks, M Y Sh Sh
(Hoffm.) Newman
Päivännouto, Helianthemum nummularium (L.) Mill. In, Ih N N
Kalliosirkunjyvä, Lappula deflexa (Wahlenb.) Garcke Kk, K Y Y Sh Sh
Mustalinnunherne, Lathyrus niger (L.) Bernh. Ml, Mlt, Mk M M M
Ojakaali, Lythrum portula (L.) D. A. Webb Io, Rjt, Vsr, Va Vr, N, Kh N, Kh
Mätäshelmikkä, Melica picta K. Koch Mlt, Ih, Ris M, N M, N, Ku Sh
Meriminttu, Mentha aquatica L. var. litoralis Rin N, Kh, Mur N, Kh, Mur Sh
(Hartm.) Westerl.
Tunturinätä, Minuartia stricta (Sw.) Hiern Tl, Kk Y Y Sh
Kaljumäntykukka, Monotropa hypopitys  L.
ssp. hypophegea (Wallr.) Holmboe Mlt R, M M Sp Sh
Pohjanluhtalemmikki, Myosotis nemorosa Besser Rjn, Rjt, Vl, Ik N N, Kh St St
Pahaputki, Oenanthe aquatica (L.) Poir Vsr, Vj, Sk Vr Vr, Kh? Sh Sh
Miehenkämmekkä, Orchis mascula (L.) L. Ih, It, Mlt N N Sh Sh
Lietetatar, Persicaria foliosa (H. Lindb.) Kitag. Rjt, Vsr, Va Vr, N Vr, N, Kh
Helpitähkiö, Phleum phleoides (L.) H. Karst. In R, N, Ks N, R, Ks St Sh
Ketotähkiö, Phleum pratense L. ssp. nodosum (L.) Arcang. In, Ih N N
Suippohärkylä, Polystichum lonchitis (L.) Roth Tl, Kk Y Y
Otalehtivita, Potamogeton friesii Rupr. Vsr, Vi Kh, Vr Kh, Vr Sh Sh
Tatarvita, Potamogeton polygonifolius Pourr. Vp, Vsk, Io, Va Kh, Vr Kh, Vr Sh Sh
Jouhivita, Potamogeton rutilus Wolfg. Vsr Kh, Vr Kh, Vr Sh Sh
Ruijanpahtahanhikki, Potentilla chamissonis HultØn Kk Y Y Sh Sh
Pahtahanhikki, Potentilla nivea L. Kk Y Y Sh Sh
Oratuomi, Prunus spinosa L. Ih, In, K R? ?
Valkokämmekkä, Pseudorchis albida (L.) Ts, Tk, Mlt Ku, Ke Y Sh Sh
`. Löve & D. Löve ssp. straminea (Fernald)
`. Löve & D. Löve
Lapinalppiruusu, Rhododendron lapponicum (L.) Tk, Tl Ke, Ku Y Sh Sh
Wahlenb.
Ruskopiirtoheinä, Rhynchospora fusca (L.) Aiton Sla, Snr, Rjh M, O M, O St
Tenonsuolaheinä, Rumex graminifolius Rjh, Rjs Y Y
Rudolph ex Lamb.
Lumihaarikko, Sagina nivalis (Lindblad) Fr. Tl, Tk Y Y
Laji / Taxon Elinym- Uhanalai- Uhka- Luokka / Luokka /
päristöt / suuden syyt / tekijät / Category Category
Habitats Causes of Current threat 1990 2000
threat factors
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3.3 Puutteellisesti tunnetut putkilokasvit
Puutteellisesti tunnettujen luokkaan on sijoitettu etupäässä lajeja, joiden levin-
neisyys tunnetaan huonosti. Eräiden taksonien taksonominen asema on puut-
teellisesti selvitetty. Joissakin tapauksissa uhanalaisuutta ei kyetty arvioimaan,
koska lajin mahdollisesta taantumiskehityksestä ja nykytilasta ei ollut tietoa. Al-
kuperäinen apomiktilajistomme olisi ollut sijoitettavissa tähän luokkaan. Verrat-
taessa nykyistä puutteellisesti tunnettujen putkilokasvien luokkaa aiempiin uhan-
alaismietintöihin, vastaa se osin niissä esitettyjä silmälläpidettävien, puutteelli-
sesti tunnettujen (Sp) luokkaa. Puutteellisesti tunnetuista putkilokasveista tarvi-
taan kautta linjan yksityiskohtaisempaa tietoa, joka käsittää myös arvion popu-
laatiokoosta ja lisääntymiskykyisistä yksilöistä. Useimmissa tapauksissa tulisi ha-
vainnon tueksi kerätä herbaarionäyte taksonomisia selvityksiä varten ja määri-
tyksen varmentamiseksi.
Suomen lajien uhanalaisuus 2000 kirjassa (Rassi ym. 2001) on puutteellises-
ti tunnettujen taksonien lukumääräksi ilmoitettu 32. Näistä taksoneista on kol-
men todettu olevan vielä elinvoimaisia, joskin itämerensara (Carex extensa) on taan-
tunut rantaniittyjen umpeutuessa. Harvahammaspoimulehti (Alchemilla borealis
Sam. ex Juz.) ja terävälovipoimulehti (A. wichurae (Buser) StefÆnsson) ovat osoit-
tautuneet melko yleisiksi Enontekiön Lapissa.
Laskospoimulehti Alchemilla plicata Buser
Laskospoimulehti on maamme eteläosien perinneympäristöjen muinaistulokas.
Nykyesiintymistä ei ole luotettavaa tietoa arvioinnin pohjaksi. Kannan arvioidaan
taantuneen, mutta siitä ei ole näyttöä.
Jokipaju, Salix triandra L. Rjt Vr Vr St St
Pahta-ailakki, Silene wahlbergella Chowdhuri Tk, Tn, Tl, Mlt, Rjs Ke Y Sh Sh
Ruotsinpihlaja, Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers. Ih, Mlt M, R M Sh Sh
Etelänhaarapalpakko, Sparganium erectum  L. Vsr, Rjn, Io, Vp Vr, R, Kh Vr, R, Kh Sh Sh
ssp. erectum
Suomentähtimö, Stellaria fennica (Murb.) Perf. Rjn, Rjt, Rin Vr Vr Sh Sh
Marjakuusi, Taxus baccata L. Mlt, Mlk R, Mp, Mu Mp, Mu St St
Keminängelmä, Thalictrum minus L. ssp. kemense Rjn, Mlk, It R, Ke ? Sh Sh
(Fr.) Cajander
Etelänhoikkaängelmä, Thalictrum simplex  L. In, It, Ih, Mlt N N
ssp. simplex
Kelta-apila, Trifolium aureum Pollich In, Ij N N
Rakkoapila, Trifolium fragiferum L. Rin N N, Kh
Mäkiapila, Trifolium montanum L. In, K, Kk, Ij N N
Musta-apila, Trifolium spadiceum L. It, Ij, Ih N N
Lapinkaura, Trisetum subalpestre (Hartm.) Neuman Rjs, Rjn Y Y V Sh
Vuonankaali, Valerianella locusta (L.) Laterr. Rin, Ris N N, Kh
Ojatädyke, Veronica beccabunga L. Vp, Vl, Io Vr, Pm Vr, Pm
Varputädyke, Veronica fruticans Jacq. Tl, Kk Y Y
Nätkelmävirna, Vicia lathyroides L. In, Ij N N, R Sh Sh
Kaljukiviyrtti, Woodsia glabella R. Br. ex Richardson Kk Ks Ks
Laji / Taxon Elinym- Uhanalai- Uhka- Luokka / Luokka /
päristöt / suuden syyt / tekijät / Category Category
Habitats Causes of Current threat 1990 2000
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Pyöröpoimulehti Alchemilla propinqua H. Lindb. ex Juz.
Pyötöpoimulehti on maamme eteläosien perinneympäristöjen muinaistulokas,
joka on aina ollut Suomessa harvinainen. Nykyesiintymistä ei ole luotettavaa tietoa
arvioinnin pohjaksi. Kannan arvioidaan taantuneen, mutta siitä ei ole näyttöä.
Isosuolamaltsa Atriplex longipes Drejer ssp. longipes
Isosuolamaltsa on suolamaltsan kookkaampi rotu, joka on pikkusuolamaltsaa
(A. longipes ssp. praecox) harvinaisempi. Isosuolamaltsa on merenrantojen kasvi,
jonka yleisyys Suomessa on puutteellisesti tunnettu. Tähän on osin syynä tun-
nistamisvaikeudet, isosuolamaltsan erottaminen pikkusuolamaltsasta edellyt-
tää hyvää lajintunnistustaitoa. Isosuolamaltsan esiintyminen Suomessa on myös
varmistunut verraten myöhään, joten lajista ei ole kertynyt pitkän ajan seuranta-
tietämystä. Monen merenrantalajin esiintymisalue Suomessa on supistunut ran-
taniittyjen umpeenkasvun vuoksi, ja pidetään mahdollisena, että myös isosuola-
maltsa on harvinaistunut.
Niittyluhtalitukka Cardamine pratensis L. ssp. pratensis
Niittyluhtalitukka on tuoreiden ja kuivahkojen niittyjen, myös rantaniittyjen laji,
jonka epäillään suuresti taantuneen perinneympäristöjen vähenemisen myötä.
Taantumiskehityksestä ja lajin nykytilasta ei kuitenkaan ole tarpeeksi tietoa uhan-
alaisuuden arviointia varten.
Kurmitsansara Carex stenolepis Less.
Kurmitsansaran arvioidaan syntyneen kiiltosaran (C. saxatilis) ja luhtasaran (C.
vesicaria) risteymänä. Se kasvaa pohjoisimmassa Suomessa ohutturpeisilla tuntu-
risoilla ja puronvarsissa. Lajin esiintyminen Suomessa tunnetaan puutteellisesti.
Harvinaisuutensa puolesta se saattaisi täyttää IUCN-luokituksen kriteerit. Vähe-
nemisestä ei ole tietoa.
Kalkkimaariankämmekkä Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soó
Kalkkimaariankämmekkä esiintyy harvakseltaan lähes koko maassa. Sille soveli-
aat elinympäristöt; letot, lähteiköt, lehdot ja niityt ovat vähentyneet Suomessa
mm. soiden ojitusten vuoksi. Laji on kuitenkin opittu tunnistamaan vasta viime-
aikoina, joten mahdollisia kannanmuutoksia ei tiedetä.
Luhtakämmekkä Dactylorhiza sphagnicola (Höppner) Soó
Luhtakämmekkä on maassamme hyvin huonosti tunnettu ja mahdollisesti hyvin
harvinainen laji, joka esiintyy ilmeisesti ainakin Ahvenanmaalla ja Uudellamaal-
la. Lajin on vasta viime vuosina katsottu kuuluvan maamme lajistoon, ja siitä ei
ole vielä kertynyt riittävästi tietämystä mahdollisen uhanalaisuuden arvioimiseksi.
Etelänrantaluikka Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. ssp. vulgaris Walters
Etelänrantaluikka on kaikin tavoin puutteellisesti tunnettu taksoni Suomessa.
Myös sen taksonominen asema on vielä selvittämättä. Tämän rantaluikan eteläi-
sen alalajin on arvioitu olevan yleinen Ahvenanmaalla, mutta siitä ei ole näyttöä,
koska floristiset selvitykset täältä ovat puutteellisia. Etelänrantaluikan kasvustot
ovat merenrannoilla ja ojissa, joista etenkin merenrantaniityt ovat sulkeutumas-
sa. Mahdollisia kannanmuutoksia ei ole dokumentoitu.
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Isomeriluikka Eleocharis uniglumis (Link) Schult. var. vestergrenii Hyl.
Isomeriluikan esiintyminen Suomessa on vielä varmistamatta, mutta sen arvel-
laan kasvavan Ahvenanmaalla. Muutoin isomeriluikkaan pätee sama kuin etelän-
rantaluikkaan.
Idänkallioinen Erigeron acer L. ssp. brachycephalus (H. Lindb.) Hiitonen
Laskospoimulehti on maamme eteläosista Oulun korkeudelle kasvava perinne-
ympäristöjen muinaistulokas. Nykyesiintymistä ei ole luotettavaa tietoa arvioin-
nin pohjaksi. Kannan arvioidaan taantuneen, mutta siitä ei ole näyttöä.
Lapinsilmäruoho Euphrasia frigida Pugsley var. palustris (Jörg.) Nordh.
Lapinsilmäruoho on todettu Suomesta Muonion Mielmukkavuomasta ja Enon-
tekiön Saanalta. Muonion kasvupaikka on ojitettu. Todennäköisesti rotu on todet-
tua yleisempi Enontekiön Lapissa, mutta rodun asema Suomessa on vielä selvit-
tämättä.
Pohjansilmäruoho Euphrasia frigida Pugsley, Itämeren rotu tai rodut
Suomenlahden ja Pohjanlahden rantaniityillä kasvaa pohjansilmäruohon rotu,
jonka taksonominen asema on selvittämättä. Rotu on mahdollisesti taantunut,
mutta kannan kehitystä ei tunneta.
Meripunanata Festuca rubra L. ssp. arenaria (Osbeck) F. Aresch.
Meripunanataa kasvaa Suomessa ainakin Suomenlahden hiekkaisilla merenran-
noilla. Todettuja esiintymiä on vain muutama, mutta on myös hyvin mahdollista,
että meripunanataan ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota, koska punanadan tak-
sonomia on kokonaisuutena hyvin ongelmallinen. Lisäksi on mahdollista, että
meripunanataa kasvaa pohjoisimman Suomen jokivarsilla. Meripunanadan levin-
neisyys kiertää pitkin Norjan rannikkoa Kuolan niemimaalle asti. Taksonominen
asema ja mahdolliset esiintymät on selvitettävä.
Lapinmaarianheinä Hierochloe odorata (L.) P. Beauv. ssp. odorata
Lapinmaarianheinä kasvaa Suomessa alkuperäisenä vain luoteisimmalla Enon-
tekiöllä, missä lajista on kaksi keräystä suppealta alueelta. Niittymaarianheinä
(H. hirta ssp. arctica) on alueella huomattavasti yleisempi. Lajien erottaminen toi-
sistaan on hankalaa, ja varma määritys edellyttää näytteen taltiointia. Lapinmaa-
rianheinä on Norjassa, Enontekiöön rajoittuvalla Tromsin alueella paljon yleisem-
pi. Toisaalta useat muutkin mereiset, Norjassa tavalliset lajit ovat Suomen puolel-
la niukkoja, tai tyystin puuttuvia.
Lapinrantavihvilä Juncus alpinoarticulatus Chaix ssp. alpestris (Hartm.) Hämet-Ahti
Lapinrantavihvilä on Suomessa erittäin harvinainen alkuperäisillä kasvupaikoil-
la puronvarsilla, lähteissä, rannoilla ja lumenviipymillä. Useimmat tiedot tästä
rantavihvilän pohjoisesta rodusta ovat tienvarsiojista. Kokoelmanäytteiden pe-
rusteella lapinrantavihvilän ja hoikkarantavihvilän (J. alpinoarticulatus ssp. nodu-
losus) välimuodot ovat lapinrantavihvilää yleisempiä. Lapinrantavihvilän luotet-
tava uhanalaisuuden arviointi edellyttää lisää maastohavaintoja ja näytteiden
taltiointia.
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Isosolmuvihvilä Juncus articulatus L. var. hylandri Hämet-Ahti
Isosolmuvihvilän yleisyyttä, populaatiokokoa ja kannan kehitystä ei tunneta.
Isosolmuvihvilän kasvusijat ovat merenrannoilla, joten se on saattanut taantua
kasvupaikkojen umpeutuessa.
Lamosolmuvihvilä Juncus articulatus L. var. lindhardii (Wiinst.) Wiinst.
Lamosolmuvihvilän yleisyyttä, populaatiokokoa ja kannan kehitystä ei tunneta.
Lamosolmuvihvilän kasvusijat ovat hiekkaisilla merenrannoilla, joten se on saat-
tanut taantua kasvupaikkojen umpeutuessa.
Saaristokeltamaite Lotus corniculatus L. var. maritima (Mill.) Willd. ChartkovÆ
Saaristokeltamaitteen yleisyyttä, populaatiokokoa ja kannan kehitystä ei tunneta.
Saaristokeltamaitteen kasvusijat ovat kivisillä merenrantaniityillä, joten se on saat-
tanut taantua kasvupaikkojen umpeutuessa.
Kyyrykeltamaite Lotus corniculatus L. var. carnosus Hartm.
Kyyrykeltamaitteen yleisyyttä, populaatiokokoa ja kannan kehitystä ei tunneta.
Kyyrykeltamaitteen kasvusijat ovat merenrannoilla ja kedoilla, joten se on saatta-
nut taantua kasvupaikkojen umpeutuessa.
Vesiminttu Mentha aquatica L. var. aquatica
Vesiminttu on tunnettu Suomesta vain kahdesta paikasta. Eckerön Bölessä vesi-
minttu on tavattu vain kerran, vuonna 1906 ja Hankoniemeltä viimeinen tieto on
1960-luvulta. Tässä mielessä vesiminttu olisi voitu myös luokitella hävinneeksi.
Vesiminttu kuitenkin kukkii verraten myöhään ja lajin kasvusijoja on tutkittu
puutteellisesti, joten laji saattaa olla vielä löydettävissä. Havainnointia vaikeuttaa
myös merimintun (M. aquatica var. litoralis) ja kiehkuramintun (M. x verticillata)
samankaltaisuus. Jälkimmäinen on vesimintun ja rantamintun (M. arvensis) ris-
teymä, ja se on vesi- ja meriminttua tavallisempi. Vesimintun ja merimintun kes-
kinäinen erottaminen ja taksonomia olisi myös selvitettävä perusteellisesti.
Juurtonurmikka Poa supina Schrad.
Juurtonurmikka on Ahvenanmaalla esiintyvä harvinainen arkeofyytti. Sen erot-
taminen yleisestä kylänurmikasta (P. annua) vaatii harjaannusta ja onnistuu var-
muudella vain lyhyeen kukinta-aikaan touko-kesäkuussa. Juurtonurmikan kan-
nan kehitystä, nykytilaa ja kokonaisesiintymistä ei tunneta tarpeeksi hyvin uhan-
alaisuuden arviointiin.
Purosätkin Ranunculus aquatilis L. var. diffusus With.
Vesisätkinten (Ranunculus aquatilis) ryhmä on taksonomisesti vaikeaselkoinen, eikä
sätkinrotujen keskinäisiä suhteita ole lopullisesti selvitetty. Erityisesti Ahvenan-
maalla on runsaasti sekapopulaatioita, joissa erilaisia muunnoksia yhdistää liu-
kuva välimuotosarja. Määritysvaikeuksien vuoksi purosätkimen levinneisyys
ja nykytila tunnetaan Suomessa huonosti. (ks. Uotila, P. 1997: Uhanalaiset kas-
vimme -kirja.)
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Tulisuolaheinä Rumex thyrsiflorus Fingerh.
Tulisuolaheinä kasvaa alkuperäisenä ja muinaistulokkaana etelärannikon kuivil-
la, hiekkaisilla niityillä, tienvarsilla ja rantatörmillä. Sisämaasta on jonkin verran
satunnaisia ja uustulokashavaintoja. Lajin kannan kehitystä ja nykytilaa ei tun-
neta riittävän hyvin uhanalaisuuden arvioimiseksi.
Kiertohapsikka Ruppia cirrhosa (Petagna) Grande
Kiertohapsikka on hento uposkasvi, joka kasvaa Suomenlahden lounaisosissa,
Ahvenanmaalla ja Pohjanlahdella noin Kokkolan korkeudelle asti. Lajin kannan
kehityksestä ja nykytilasta ei ole tarpeeksi tietoa uhanalaisuuden arvioimiseksi.
Kuolanpaju Salix myrsinifolia Salisb. ssp. kolaºnsis (Schljakov) Elven
Kuolanpaju todettiin Suomesta vasta 1990-luvulla Pohjoismaista kasviota Flora
Nordicaa laadittaessa. Sen kasvusijoja ei tunneta tarkoin, sillä kaikki tiedot perus-
tuvat melko vanhoihin herbaarionäytteisiin, joissa löytöpaikkatiedot on ilmoitet-
tu epätarkasti. Kasvupaikkoja ei ole tutkittu uudelleen, joten kuolanpajun ylei-
syyttä, populaatiokokoa ja mahdollisia kannanmuutoksia ei tunneta. Kuolanpaju
on yleislevinneisyydeltään ilmeisesti itäinen, ja se saattaa olla Suomessa hyvin
harvinainen. Suomesta kuolanpaju on todettu Enontekiön, Inarin ja Sompion
Lapista.
Hietikkopaju Salix repens L. ssp. argentea (Sm.) E. G. Camus & A. Camus
Hietikkopajun rajaaminen on osoittautunut ongelmalliseksi. Aiemmin sen tulkit-
tiin kasvavan meillä vain Suomenlahden rannoilla, mutta Flora Nordican ja sitä
myöten Retkeilykasvion uusimman painoksen mukaan hietikkopajua kasvaa
ainoastaan Saaristomeren ja Pohjanlahden piirissä. Hietikkopaju ja hanhenpaju
(S. repens ssp. repens) risteytyvät hyvin helposti, ja risteymä on monin paikoin
huomattavasti yleisempi kuin hietikkopaju. Muun muassa Keski Pohjanmaalla ja
Oulun Pohjanmaalla risteymä on melko tavallinen merenrantahietikoilla ja nii-
den liepeillä, mutta hietikkopajusta on vain muutama tieto. Hietikkopajun ylei-
syys kasvaa kohti Itämeren eteläosia. Hietikkopajun nykytilasta tarvitaan huo-
mattavasti yksityiskohtaisempia tietoja. Havaintojen tueksi on syytä tallentaa kun-
nollinen herbaarionäyte.
Lännenvesiherne Utricularia australis R. Br.
Lännenvesiherneen nykyinen esiintyminen ja populaatiokoko sekä mahdolliset
kannanmuutokset tunnetaan puutteellisesti. Kukkimattomat näytteet on hyvin
hankala erottaa isovesiherneestä (U. vulgaris).
Kalvasvesiherne Utricularia ochroleuca R. W. Hartm.
Kalvasvesiherneen nykyinen esiintyminen ja populaatiokoko sekä mahdolliset
kannanmuutokset tunnetaan puutteellisesti. Kalvasvesiherne kasvaa vedessä tai
mutaan hautautuneena, joten lajin havaitseminen on vaikeaa. Lajiin ei ole kiin-
nitetty riittävästi huomiota, ja tunnistaminen edellyttää myös erityistä huolelli-
suutta ja näytteen taltiointia. Kalvasvesiherne tulkittiin aiemmin rimpivesiher-
neen (U. intermedia) ja pikkuvesiherneen (U. minor) risteymäksi.
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Piilovesiherne Utricularia stygia Thor
Piilovesiherneen esiintyminen ja populaatiokoko sekä mahdollisia kannanmuu-
toksia ei tunneta. Laji kuvattiin vasta 1980-luvun lopulla. Kalvasvesiherne kasvaa
vedessä tai mutaan hautautuneena, joten lajin havaitseminen on vaikeaa. Varma
lajinmääritys edellyttää näytteen taltiointia.
3.4 Kansainväliset vastuulajit
Uhanalaisten lajien toisen seurantatyöryhmän yhdeksi tehtäväksi oli annettu laatia
luettelo lajeista, joiden säilyttämisessä Suomella voidaan osoittaa olevan merkit-
tävä kansainvälinen vastuu. Työryhmä määritteli itse, millä perusteilla lajit vali-
taan tähän luetteloon ja mistä eliöryhmistä tällainen tarkastelu voidaan tehdä.
Valmiita valintaperusteita tai yleistä kansainvälistä käytäntöä vastuulajien valin-
nassa ei ole. Pohjatyön putkilokasvien kansainvälisten vastuulajien luetteloksi teki
Arto Kurtto Luonnontieteellisestä keskusmuseosta.
Suomen vastuulajit valikoituvat pääosin seuraavanlaisista lajeista:
1. endeemisiä eli kotoperäisiä Suomelle tai Pohjois-Euroopalle,
2. kokonaislevinneisyys on suppea ja kanta kaikkialla harva,
3. kokonaislevinneisyys on laaja, mutta ovat yleisiä vain pienellä osalla
aluetta, josta merkittävä osa on Suomessa,
4. Suomessa on niin kaukana päälevinneisyysalueesta oleva erillisesiintymä,
että etäisyys on voinut johtaa geneettiseen erilaistumiseen. Tästä perus-
teesta on yleensä liian vähän tutkittua tietoa.
Putkilokasveista vastuulajeiksi valittiin sellaiset lajit, joiden eurooppalaisesta kan-
nasta on arvioitu olevan Suomessa vähintään noin 20 %. Keltanot (suvut Hieracium
ja Pilosella), voikukat (suku Taraxacum) ja kevätleinikit (Ranunculus auricomus -laji-
ryhmä) jätettiin tarkastelun ulkopuolelle, samoin risteymät. Putkilokasvien vas-
tuulajeja valittaessa korostettiin myös elinympäristönäkökulmaa. Valinnassa ko-
rostuivat Itämeren avoimet rannat, kirkasvetiset järvet, mantereiset kurulehdot,
letot ja karut suot. Lisäksi luettelossa on suppean alueen endeemejä. Näistä ryh-
mistä on mukaan otettu joitakin lajeja, joiden kannan osuus on alle 20 %. Kaik-
kein yleisimmät kasvilajit on jätetty listalta pois, vaikka niiden osuus Euroopan
kannasta ylittäisi 20 %.
Luettelon laadinnassa on käytetty Atlas Florae Europaean osissa 1-11 jul-
kaistuja ja osan 12 alustavia karttoja, joissa on ajantasaisin tieto monien lajien
eurooppalaisesta levinneisyydestä. Suomen levinneisyyspisteiden osuus kaikki-
en pisteiden määrästä (nykyesiintymät, paitsi pikkunoidanlukolla) on laskettu ja
saatua suhdetta on hieman pienennetty Venäjän tietojen arvioitujen kattavuus-
puutteiden mukaan. Muista lähteistä saatujen tietojen perusteella on tehty ylei-
syyden mukaisia korjauksia. Toisena päälähteenä on käytetty HultØnin & Friesin
(1986) karttoja, joista on arvioitu Suomen osuus Euroopan kannasta pinta-alojen
mukaan ja painotettu karttojen rasteroinnin/pisteytyksen osuuksilla. Useimpien
karttojen käyttöä haittaavat ajallinen kumulatiivisuus sekä satunnaisesiintymät
(hävinneitä ja satunnaisia esiintymiä ei ole läheskään aina eroteltu nykyisistä ja
luontaisista esiintymistä). Suomen 65 kansainvälistä vastuulajia on lueteltu tau-
lukossa 8. Kansainvälisten vastuulajien luettelolla ei ole mitään juridista asemaa,
mutta erityisesti niiden elinvoimaiset ja edustavimmat esiintymät olisi hyvä ottaa
huomioon maankäytön suunnittelussa. Ne voivat antaa myös lisäarvoa ja pe-
rusteita alueiden säästämiseksi suojelutarkoituksiin. Taulukkoon 9 on koottu Eu-
roopan yhteisön tärkeinä pitämät, Suomessa esiintyvät 30 putkilokasvia (Luonto-
direktiivin liitteen II lajit), joista osa on päätynyt myös kansainvälisten vastuulajien
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luetteloon. Luontodirektiivin lajien esiintymistä Suomessa on äskettäin tarkaste-
lu Suomen Natura 2000 ehdotuksen luonnontieteellisen arvioinnin yhteydessä
(ks. Ilmonen ym. 2001).
Taulukko 8. Suomen kansainväliset putkilokasvien vastuulajit. Lajin nimen ja IUCN-luokan perässä on ilmoitettu osuus Eu-
roopan kannasta: I = 15-30 %, II = 30-45 %, III > 45 %, IV = 100 %.
Table 8. Finland is considered to carry international responsibility in conservation of the following vascular plants. The pro-
portion of the European population living in Finland is given after the name and the IUCN-category: I = 15-30 %, II = 30-
45 %, III > 45 %, IV = 100 %.
Punakonnanmarja Actaea erythrocarpa Fisch. LC I
Upossarpio Alisma wahlenbergii (Holmb.) Juz. VU III
Ruijankissankäpälä Antennaria nordhageniana Rune & Rłnning VU II
Perämerenmaruna Artemisia campestris L. ssp. bottnica Lundstr. ex Kindb. CR III
Pohjannoidanlukko Botrychium boreale Milde VU I
Suikeanoidanlukko Botrychium lanceolatum (S. G. Gmel.) ¯ngstr. VU II
Ahonoidanlukko Botrychium multifidum (S. G. Gmel.) Rupr. NT I
Pikkunoidanlukko Botrychium simplex E. Hitchc. EN I
Neidonkenkä Calypso bulbosa (L.) Oakes VU I
Vienansara Carex atherodes Spreng. NT I
Lettosara Carex heleonastes L. f. VU I
Velttosara Carex laxa Wahlenb. NT II
Kuusamonnokkasara Carex lepidocarpa Tausch. ssp. jemtlandica Palmgr. VU I
Vaaleasara Carex livida (Wahlenb.) Willd. LC II
Viitasara Carex tenuiflora (Wahlenb.) LC I
Lettohernesara Carex viridula Michx. var. bergrothii (Palmgr.) B. Schmid VU II
Tunturihärkki (Kaavin ja Keski-Lapin serpentiinirodut) Cerastium alpinum L. CR/VU -
Lapinlinnunsilmä Chrysosplenium tetrandrum (N. Lund ex Malmgren) Th. Fr. LC II
Hajuheinä Cinna latifolia (Trevir.) Griseb. NT I
Paunikko Lythrum portula (L.) D. A. Webb (Crassula aquatica) NT II
Pohjanlahdenlauha Deschampsia bottnica (Wahlenb.) Trin. LC III
Pulskaneilikka (Kaavin serpentiinirotu) Dianthus superbus L. CR IV
Myyränporras Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Kurata LC I
Tuoksualvejuuri Dryopteris fragans (L.) Schott NT I
Oikovesirikko Elatine orthosperma Düben LC II
Kolmihedevesirikko Elatine triandra Schkuhr LC I
Turjanhorsma Epilobium laestadii Kytövuori EN III
Kalvaskallioinen Erigeron acer  L. ssp. decoloratus (H. Lindb.) Hiitonen NT III
Himmeävilla Eriophorum brachyantherum Trautv. & C. A. Mey. NT I
Perämerensilmäruoho Euphrasia bottnica Kihlm. LC III
Ahosilmäruoho Euphrasia rostkoviana Hayne ssp. fennica (Kihlm.) Karlsson VU I
Korpisorsimo Glyceria lithuanica (Górski) Górski LC I
Idänimarre Gymnocarpium continale (Petrov) Pojark. NT III
Lännenmaarianheinä Hierochloº odorata (L.) P. Beauv. ssp. baltica G. Weim. LC III
Nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla L. f. EN II
Vaalealahnanruoho Isoºtes echinospora  Durieu LC I
Tummalahnanruoho Isoºtes lacustris L. LC I
Isosolmuvihvilä Juncus articulatus  L. var. hylandri Hämet-Ahti LC II
Lamosolmuvihvilä Juncus articulatus L. var. lindhardii (Wiinst.) Wiinst. LC I
Nuottaruoho Lobelia dortmanna L. LC I
Serpentiinipikkutervakko Lychnis alpina L. var. serpentinicola (Rune) Kallio & Y. Mäkinen VU I
Meriminttu Mentha aquatica L. var. litoralis (Hartm.) Westerl. NT -
Lapinnätä (Keski-Lapin serpentiinirotu) Minuartia biflora (L.) Schinz & Thell. VU II
Hentonäkinruoho Najas tenuissima (A. Braun) Magnus EN III
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Suolasänkiö Odontites litoralis (Fr.) Fr. LC I
Suomensuolasänkiö Odontites litoralis (Fr.) Fr. ssp. fennicus Markl. LC III
Lietetatar Persicaria foliosa (H. Lindb.) Kitag. NT II
Karvayökönlehti Pinguicula villosa  L. LC II
Kellosinilatva Polemonium acutifolium Willd. LC II
Meritatar Polygonum oxyspermum C. A. Mey. & Bunge CR I
Tuppivita Potamogeton vaginatus Turcz. LC III
Ruijanesikko Primula nutans Georgi var. jokelae L. Mäkinen & Y. Mäkinen EN I
Lapinleinikki Ranunculus lapponicus L. LC I
Sammakonleinikki Ranunculus reptabundus Rupr. VU I
Kelluskeiholehti Sagittaria natans Pall. LC I
Lettorikko Saxifraga hirculus L. VU I
Pohjanpalpakko Sparganium hyperboreum Laest. LC I
Suomentähtimö Stellaria fennica (Murb.) Perf. NT I
˜imäruoho Subularia aquatica L. C I
Pohjanhoikkaängelmä Thalictrum simplex L. ssp. boreale (F. Nul.) `. Löve & D. Löve LC III
Tenonajuruoho Thymus serphyllum L. ssp. tanaºnsis (Hyl.) Jalas LC III
Lapinkaura Trisetum subalpestre (Hartm.) Neuman NT III
Pohjannokkonen Urtica dioica L. ssp. sondenii (Simmons) Hyl. LC I
Pahtahietaorvokki Viola rupestris F. W. Schmidt ssp. relicta Jalas VU I
Kaiheorvokki Viola selkirkii Pursh ex Goldie LC I
Taulukko 9. Euroopan yhteisön tärkeinä pitämät Suomessa esiintyvät putkilokasvilajit (Luontodirektiivin liitteen II lajit).
Table 9. The vascular plants listed in the Habitats Directive Annex II occurring in Finland.
Idänverijuuri Agrimonia pilosa Ledeb.
Upossarpio Alisma wahlenbergii (Holmb.) Juz.
Kylmänkukka Anemone patens L.
Lapinhilpi Arctagrostis latifolia (R. Br.) Griseb.
Pohjansorsimo Arctophila fulva (Trin.) Andersson var. pendulina (Laest.) Holmb.
Tunturiarho Arenaria pseudofrigida (Ostenf. & O. C. Dahl) Juz. ex Schischk. & Knorring
Perämerenmaruna Artemisia campestris L. ssp. bottnica Lundstr. ex Kindb.
Pikkunoidanlukko Botrychium simplex E. Hitchc.
Neidonkenkä Calypso bulbosa (L.) Oakes
Tundrasara Carex holostoma Drejer
Hajuheinä Cinna latifolia (Trevir.) Griseb.
Pahtakeltto Crepis tectorum L.; incl. C. czerepanovii Tzvelev ssp. nigrescens (Pohle) `. Löve & D. Löve
Tikankontti Cypripedium calceolus L.
Myyränporras Diplazium sibiricum (Turcz. ex Kunze) Kurata
Idänkynsimö Draba cinerea Adams
Tuoksualvejuuri Dryopteris fragrans (L.) Schott
Nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla L. f.
Kiiltovalkku Liparis loeselii (L.) Rich.
Laaksoarho Moehringia lateriflora (L.) Fenzl
Notkeanäkinruoho Najas flexilis (Willd.) Rostk. & W. L. E. Schmidt
Hentonäkinruoho Najas tenuissima (A. Braun) Magnus
Lietetatar Persicaria foliosa (H. Lindb.) Kitag. (Polygonum foliosum)
Ruijanesikko Primula nutans Georgi var. jokelae L. Mäkinen & Y. Mäkinen
Rönsysorsimo Puccinellia phryganodes (Trin.) Scribn. & Merr.
Lapinleinikki Ranunculus lapponicus L.
Lettorikko Saxifraga hirculus L.
Pohjanailakki Silene furcata Raf. ssp. angustiflora (Rupr.) Walters
Teodorinpihlaja Sorbus teodori Liljef.
Lapinkaura Trisetum subalpestre (Hartm.) Neuman
Pahtahietaorvokki Viola rupestris F. W. Schmidt ssp. relicta Jalas
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Yhteenveto
IUCN:n luokittelu ja kriteeristö on lähtökohdiltaan selvä parannus aiempaan
arviointitapaan. Menetelmä edellyttää kuitenkin huomattavasti aiempaa yksityis-
kohtaisempaa tietämystä lajiston kehityksestä ja nykytilasta. Tämä ensimmäinen
kvantitatiivisuuteen pyrkivä uhanalaisten putkilokasvien luettelo perustuu kri-
teeristöstä huolimatta vielä monilta osin arvioon. Tulevien tarkastelujen pohjaksi
tarvitaan huomattavaa taloudellista panostusta inventointeihin ja koulutukseen,
ei ainoastaan heikosti tunnettujen eliöryhmien, vaan myös paremmin tunnettu-
jen ryhmien nykytilan selvittämiseen. Muuten ei ole mahdollista tehdä luotetta-
via kvantitatiivisia analyysejä lajien häviämistodennäköisyyksistä.
IUCN:n luokittelu osoittautui eräiltä kohdin ongelmalliseksi, ja sitä tulisi
edelleen kehittää eri eliöryhmien erityispiirteet huomioiden. Kriteeristö on alun-
perin laadittu etenkin selkärankaisia eläimiä koskevan tutkimuksen pohjalta. Vaik-
ka kehitystyötä on tehty myös muita eliöryhmiä ajatellen, kriteeristössä painottu-
vat edelleen voimakkaasti populaation kokoa ja sen tarkkaa kehitystä koskevien
tietojen vaatimukset (kriteerit A, C, D, E). Populaation kokoa arvioidaan vuoros-
taan lisääntymiskykyisten yksilöiden avulla, mikä aiheuttaa ongelmia erityisesti
kasveilla, mutta myös selkärangattomilla eläimillä. Tässä putkilokasveja koske-
vassa työssä yksilöongelma kyettiin ratkaisemaan jokseenkin tyydyttävästi, mutta
suurimmalla osalla selkärangatonlajistoa populaatiokoon laskeminen yksilötark-
kuudella on käytännössä mahdoton vaatimus. Käyttökelpoisuuden parantami-
seksi suomalaiseen tarkasteluun tehtiin IUCN:n kriteeristöstä poikkeava sovel-
lus: D1-kriteerin vaihtoehdoksi kehitettiin D2-kriteeri, jossa yksilömäärien sijaan
voitiin huomioida esiintymisalueen pienuus tai esiintymien määrän vähäisyys.
Kriteeristö sallii jossakin määrin myös lajin elinympäristöjen kehitystä koske-
vien tietojen hyödyntämisen (kriteerit A ja B). IUCN:n ohjeistossa elinympäristö-
tietojen käyttäminen jää kuitenkin hyvin vähälle huomiolle, ja on siten pitkälti kri-
teeristön soveltajan harkinnassa. Lisääntymiselle soveliaan riittävän elinympäris-
töverkoston saatavuus on kuitenkin lajien säilymisen kannalta keskeisin tekijä.
Nykyinen kriteeristö sallii lajin hitaan taantumisen ilman seuraamuksia.
Mikäli taantuminen alittaa tietyn kynnysarvon, esimerkiksi 9 % kolmen sukupol-
ven aikana, ei lajia katsota uhanalaiseksi. Lyhytikäisillä lajeilla tämä mahdollistaa
nopean taantumisen ilman, että laji katsotaan uhanalaiseksi. Kriteeristö sallii vas-
taavan hitaan taantumisen myös tulevaisuudessa. Näissä tapauksissa laji voidaan
tulkita uhanalaiseksi vasta sitten, kun esiintymien määrä on alle kuuden, esiinty-
misalueen laskennallinen pinta-ala on alle 2000 km† tai lisääntymiskykyisiä yksi-
löitä on alle 1 000. Eli laji luokitellaan uhanalaiseksi vasta kun se on biologisesti
mahdollisesti jo elinkelvoton.
Käytetty kriteeristö korostaa harvinaisuutta aiempiin tarkasteluihin verrat-
tuna. Uhanalaisiksi päätyvät kaikki lajit, jotka ovat riittävän harvinaisia. IUCN:n
luokitus ei siten erottele ihmisen aiheuttamaa uhanalaisuutta luontaisesta harvi-
naisuudesta, toisin kuin Suomessa aikaisemmin tehdyissä uhanalaisuusarvioin-
neissa. On hyvä muistaa, että IUCN:n luokitus ei ole suoraan lajien suojelu- ja
toimenpidetarvetta heijastava luettelo. Suomalaisessa lainsäädännössä uhanalais-
ten lajien suojelutarvetta kuvaa paremmin Luonnonsuojeluasetuksen erityisesti
suojeltavien lajien luettelo.
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Tulevaisuudessa uhanalaisuuden arvioinnit tulisi tehdä kansainvälisenä
yhteistyönä, jossa tarkastelunäkökulmana on joko lajin koko esiintymisalue, tai
mahdollisimman luontainen eliömaantieteellinen alue kuten Fennoskandia tai
Kölivuoristo sen sisällä. Eliömaantieteellisellä alueella uhanalaiseksi luokiteltu laji
olisi uhanalainen alueen kaikissa valtioissa. Eliömaantieteellistä tarkastelua on
täydennettävä ottamalla huomioon lajin luontaisen levinneisyysalueen erityis-
piirteet kuten reunapopulaatiot tai erillisesiintymät. Tavallisillakin lajeilla on säi-
lyttämisen arvoisia erillispopulaatioita levinneisyysalueensa äärirajoilla. Maakoh-
tainen tarkastelu turvaa kunkin lajin säilymisen valtion rajan sisällä, mutta ei
huomioi kansainvälisyyttä. Suomen kansainväliset vastuulajit olisi myös pystyt-
tävä säilyttämään elinvoimaisina. Kullekin uhanalaiseksi katsotulle lajille olisikin
laadittava toimenpidesuositukset, joiden avulla lajit on mahdollista säilyttää elin-
voimaisina koko levinneisyysalueellaan.
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Summary
Red List of Finnish vascular plants
Introduction
The red list categories and criteria developed by IUCN (1994, 2001) were adopted
for the first time in evaluating the extinction risk of the Finnish flora and fauna.
The main results of the evaluation were published in Rassi et al. (2001). Here we
document in detail the qualitative and quantitative criteria which led to the
extinction risk category for each of the 180 threatened vascular plant taxa. In
practise, the evaluation task was conducted by WWF vascular plant expert group
in 1997-2000. The final list was accepted by the II Committee for the Monitoring
of Threatened Species in Finland
The number of Finnish vascular plant taxa is approximately 3 200 which
includes about 1 300 apomictic taxa. The remaining 1 900 taxa (species, subspe-
cies and varietes, and few unnamed taxa) consist of indigenous (1 035 taxa),
archeophyte (210) and alien, both established (260) or casual (400) taxa. All kind
of hybrids are excluded. The number of rarest casual aliens was not counted, as
these are not included in the Field Flora of Finland (Hämet-Ahti et al. 1998).
According to IUCN (1994, 2001) recommendations, all taxic levels at or below
species can be evaluated.
According to IUCN guidelines the evaluation should only be applied to wild
populations inside their natural range. However, most archeophytes were inclu-
ded in the evaluation, with the exception of those taxa, which are continuously
dependent on human activity (Table 1). Archeophytes are considered to be spe-
cies which have been introduced to Finland before 16th century (Hämet-Ahti et
al. 1998). The separation between archeophytes and established aliens is often
vague, however. Established younger aliens were not included in the present
analysis (Rassi et al. 2001), unlike e.g. in Sweden (Gärdenfors 2000). Those po-
pulations which occupy short lived ruderate habitats, e.g. in Agrostis clavata and
Artemisia campestris ssp. bottnica, were not taken into account in the evaluation.
In addition, all apomictic taxa in Hieracium, Pilosella, Potentilla argentea group,
Ranunculus auricomus group and Taraxacum were excluded, although there are
hundreds of indigenous species among them. The current knowledge of these
taxa is insufficient for evaluation. As a result, the number of evaluated taxa was
about 1 240.
Red list categories and IUCN criteria
Detailed instructions, criteria and categories are given by IUCN (1994, 2001).
The material was translated into Finnish in Kanerva et al.(1998) and in the final
version (Rassi et al. 2001). The preliminary instructions of applying IUCN Red
List criteria at regional levels were also available (later published: Gärdenfors et
al. 2001). Threatened taxa include Regionally Extinct (RE), Critically Endange-
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red (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU) categories. Other Red List cate-
gories are Near Threatened (NT), Data Deficient (DD), Least Concern (LC) and
Not Evaluated (NE).
 Although the system is complicated, it enables the use of various kind of data
and predictions. Predictions must be based on well defined reasoning, however.
Summary of the IUCN Categories and criteria used in the Finnish evaluation
(Rassi et al. 2001):
CR EN VU
A. Reduction in population size
Population decline rate at least using either: 80 % in 10 yrs. or 3 gen. 50% in 10 yrs. or 3 gen. 20 % in 10 yrs. or 3 gen.
1. Population reduction observed, estimated, inferred
or suspected in the past or
2. Population decline projected or suspected in the
future based on:
a. direct observation
b. an index of abundance appropriate for the taxon
c. a decline in area of occupancy, extent of occurrence
and/or quality of the habitat
d. actual or potential levels of exploitation
e. the effects of introduced taxa, hybridization, pathogens,
pollutants, competitors or parasites
B. Small Distribution and Decline or Fluctuation
Either extent of occurrence <100 km2 <5 000 km2 <20 000 km2
or area of occupance <10 km2 <500 km2 <2 000 km2
and at least 2 of the following 3
1. Either severely fragmented (isolated subpopulations
with a reduced probability of recolonisation, if
once extinct) or known to exist at a number of
locations ≤1 ≤5 ≤10
2. Continuing decline in any of the following: any rate any rate any rate
a. extent of occurrence
b. area of occupancy
c. area, extent and/or quality of habitat
d. number of locations or subpopulations
e. number of mature individuals
3. Fluctuating in any of the following: remarkable remarkable remarkable
a. extent of occurrence
b. area of occupancy
c. number of locations or subpopulations
d. number of mature individuals
C. Small Population size and Decline
Number of mature individuals <250 <2 500 10 000
and at least 1 of the following 2
1. Rapid deline rate 25 % in 3 yrs. or 1 gen. 20 % in 5 yrs. or 2 gen. 10 % in 10 yrs. or 3 gen.
2. Continuing decline and either any rate any rate any rate
a. fragmented, no subpopulation exceeding 50 individuals 250 individuals 1 000 individuals
b. or all individuals in a single subpopulation
D. Very small or Restricted Populations
Either:
1. Number of mature individuals <50 <250 1 000
or
2. Extent of occurrence <5 km2 <50 km2 <100 km2
or
3. Number of populations ≤1 ≤2 ≤5
E. Quantitative Analysis (not performed)
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Results
The evaluated 1 240 taxa consist of 180 (15 %) threatened (CR, EN, VU), 93 (8 %)
near threatened (NT), 29 (2 %) data deficient (DD) and 931 (77 %) least concern
(LC) taxa (see Table 2, page 15). Threatened species contain both rare and decli-
ning species. Most rare species inhabit Finnish border areas in ¯land archipela-
go, eastern Finland and mountains of northenmost Finland. The habitats of thre-
atened species are given in Table 3 (page 16). Traditional rural biotopes and sea
shores are the most vulnerable habitats due to the overgrowth of these sites.
Herb-rich forests and eskers inhabit a considerable number of threatened taxa
also. The area and quality of these habitats are constantly declining. The causes
of threat and current threat factors are given in Tables 4 and 5 (pages 18-19). The
effects of climate change were not evaluated. It seems logical to suppose that
the first species in Finland to decline are the mountain species in the north, if
the global climate warming would start. This would also most probably lead to
new species invading Finland.
In this publication three DD species have been transferred to LC category
compared to the numbers presented in Rassi et al. (2001). In addition, the catego-
ries of certain taxa have been re-evaluated (Table 6, page 20).
Some remarks on IUCN criteria
Criteria A and B were applied most often. The most frequent problem was the
lack of quantitative information on population sizes and their development. The
information was generally of good quality with such species which had been ran-
ked threatened in previous Red Lists (Rassi et al. 1986, 1991). With all the other
taxa the quality of the data varied a lot and often proved to be insufficient to
make any comprehensive analyses. More detailed studies are required to fulfill
the data requirements of IUCN criteria. Quantitative analyses of criteria E were
not performed.
Habitat losses
The existence of habitat network of good quality for regeneration is crucial to the
survival and persistence of species. The IUCN criteria allow the use of habitat
data, but still the knowledge on habitat losses should be encouraged and incor-
porated in the evaluation more often.
Generation length
The generation length is usually not known for vascular plants in Finland, except
for annuals and biennials or short lived perennials. Therefore the usage of gene-
ration length in criterion A is an estimation only, and may mislead the interpreta-
tion. To obtain better information of generation lengths, long term monitoring
studies are required for a number of species. In the Finnish evaluation the maxi-
mum generation length was set to 25 years. This was a recommendation based on
discussions with U. Gärdenfors when the IUCN criteria were still in process.
Finally, the same recommendation was used in Sweden (Gärdenfors 2000b), with
the exception with trees where the maximum generation length was 75 years. For
trees, the restriction of generation length to 25 years is a clear disadvantage. E.g.
despite of the long lasted decline of oak (Quercus robur) it is not listed as threate-
ned in Finland. Also, the criteria do not react to a slow decline. For example if the
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decline of a population would be 9 % per generation, a species becomes threate-
ned only when the number of populations is less than ten, or the number of
individuals is less than 1 000.
Fluctuation in population size
The fluctuation in population size was difficult to interprete for plants with diffe-
rent life history strategies. For example, those species which survive with seed
bank over unfavourable periods, the fluctuation of population size is hardly in-
formative in a negative way considering extinction risk. On the contrary, it is a
survival strategy. This is a typical feature for short lived species, and for long lived
species there are usually no fluctuations in relation to generation length.
Fragmentation
Using the concept fragmentation caused some troubles in the interpretation. The
effects of fragmentation strongly depend on the dispersal ability, breeding systems
and population dynamics of the species. Thus two species with seemingly simi-
lar, fragmented distribution pattern, may have a completely different response to
fragmentation. E.g. Asplenium adulterinum has a naturally fragmented distribution
because the substrate it lives on, serpentine rock, occurs fragmented. This does
not necessarily increase the risk of extinction as ferns are known of their ability to
long distance dispersal. On the other hand, a species which has a poor dispersal
ability and follows so called metapopulation dynamics - occupies short lived
habitats and needs occasionally to move to new suitable places - may severely
suffer even of minor fragmentation of its habitats. The actual effects of fragmenta-
tion to the survival of species with different life history strategies and habitats
need to be studied.
Distribution area
In using criterion B the size of distribution area is critical. In the current evaluation
the adopted distribution area concept is based on 2 x 2 km (one population) or
5 x 5 km (more than one population) artificial patches. The same treatment was in
use in Sweden (Gärdenfors 2000b). We found such oversimplification not reason-
able, especially in cases when accurate data was available. Therefore, in the pre-
sent publication we give three ranks for distribution: the number of square kilo-
meters a species is known to inhabit, the exact area of populations when known,
and a calculatory area based on the above mentioned square sizes of 5 x 5 km or
2 x 2 km. The real number of populations was found to be more informative
together with accurate area of distribution. In extreme, a species may have e.g.
four populations, each of 1 m2 in size, resulting in 100 km2 calculatory size accor-
ding to IUCN definitions.
The concept of individuals
The IUCN criteria strongly emphasize the knowledge about population sizes,
which furthermore are estimated by numbers of mature individuals. With plants,
the concept of a mature individual is in many cases difficult to define. E.g. with
clonal plants the number of stems is not identical with the number of individuals.
In addition, in annual or shorth lived species the number of mature individuals is
often irrelevant as the number of individuals may be very high (even thousands)
in a small patch. The quality and the area of the habitat is more essential in these
cases than the number of individuals. Also, in most cases there is no data of popu-
lation sizes of vascular plants.
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To improve the usability of the individual-based criterion D we launched an
alternative criterion D2 to be used in the cases where the area of the population is
very small or the number of populations is very small (CR: area < 5 km† or 1
population, EN: area < 50 km† or 2 populations, VU: area < 100 km† or 3-5 popu-
lations). This Finnish application (D2 alone) lead to a threat category (CR, EN,
VU) with 31 vascular plant taxa. One of these was Veronica alpina ssp. pumila (CR),
which has only one population, but the number of individuals is unknown, as
well as any changes in the population size.
Conclusions
In general the knowledge of the vascular plants in Finland is good, but during
the threat evaluation process it became evident, that the accuracy of the informa-
tion was very variable depending on species and geographical area.
Evaluating extinction risks according to the IUCN criteria include several
positive elements, and should be followed in the future also. Considering the
present state of knowledge, a lot of work is required, however. Even vascular
plants, which is considered to be a well known group, proved to be difficult to
evaluate on the basis of current criteria. Most taxa lack sufficient qualitative and
quantitative data, and thus the analyses on extinction risks must be considered as
provisional, and updating must be done when better information is gained.
Present criteria overemphasize the rarity compared to the previous Red Lists of
Finland.
In the future, more emphasis should be given to habitat development as the
amount of suitable habitats is essential for existence. Strongly declining habitats
include traditional rural biotopes, springs, rivulets, rivers, shore line meadows
and old growth forests. Increasing habitats are forest plantations, drained fens,
uncultivated fields and road sides.
In the future, it would be useful to evaluate species at an international level,
taking into account a species total range or most natural biogeographic area
without political borders. For example, Fennoscandinavia would be a suitable
entity for many species. In addition, each species may have important disjunct
populations, which can not be recognized currently, when the taxon is viable
within the defined area. Many edge populations of common species are in need of
protection.
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—åçþìå
ÑïŁæîŒ ŒðàæíîŒíŁæíßı âŁäîâ æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ ÔŁíºÿíäŁŁ
´åºŁ  ˇåŒŒà —àóòŁàØíåí, ÒåðıŁ —þòòàðŁ, Àðòî ˚óðòòî & ÕåíðŁ ´ÿðå (ðåä.)
˛ÆîæíîâàíŁå
˝îâßå Œà÷åæòâåííßå Ł ŒîºŁ÷åæòâåííßå ŒðŁòåðŁŁ, ðàçðàÆîòàííßå ÌÑ˛ˇ (IUCN,
1994), âïåðâßå ÆßºŁ ïðŁìåíåíß äºÿ îöåíŒŁ æòåïåíŁ óªðîçß Łæ÷åçíîâåíŁÿ âßæłŁı
æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ ÔŁíºÿíäŁŁ. ˛æíîâíßå ðåçóºüòàòß ýòîØ ðàÆîòß ÆßºŁ
íåäàâíî îïóÆºŁŒîâàíß (Rassi et al. 2001). ˝Łæå ïðŁâîäŁòæÿ îïŁæàíŁå âæåı
Œà÷åæòâåííßı Ł ŒîºŁ÷åæòâåííßı ŒðŁòåðŁåâ, íà îæíîâàíŁŁ Œîòîðßı îïðåäåºÿºŁæü
ŒàòåªîðŁŁ  óÿçâŁìîæòŁ äºÿ 180 òàŒæîíîâ âßæłŁı æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ.
ˇðŁâîäÿòæÿ  òàŒæå ŒðàòŒŁå î÷åðŒŁ ïî Œàæäîìó òàŒæîíó.
´âåäåíŁå
˛Æøåå ŒîºŁ÷åæòâî âŁäîâ  âßæłŁı æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ â ÔŁíºÿíäŁŁ - îŒîºî
3200, âŒºþ÷àÿ îŒîºî 1300 àïîìŁŒòŁ÷åæŒŁı òàŒæîíîâ. ˛æòàºüíßå 1900 òàŒæîíîâ
(âŁäß, ïîäâŁäß, ôîðìß Ł â îòäåºüíßı æºó÷àÿı ïîŒà íå îïŁæàííßå òàŒæîíß)
æîæòîÿò Łç  àÆîðŁªåííßı (indigenous) (1035 âŁäîâ), àðıåîôŁòîâ (archeophyte) (210)
à òàŒæå çàíîæíßı (íåîôŁòîâ, neophyte), âŒºþ÷àÿ íàòóðàºŁçîâàâłŁåæÿ (establis-
hed aliens, 260) Ł ýôåìåðîôŁòß -  âŁäß, íå ïðîÿâŁâłŁå ïîŒà æïîæîÆíîæòŁ Œ
íàòóðàºŁçàöŁŁ (casual aliens, 400).  ˇ ðŁ ïîäæ÷åòå îÆøåªî ÷Łæºà òàŒæîíîâ âî ôºîðå
ÔŁíºÿíäŁŁ ŁæŒºþ÷åíß ªŁÆðŁäß, à òàŒæå  íàŁÆîºåå ðåäŒŁå çàíîæíßå âŁäß-
ýôåìåðîôŁòß, Œîòîðßå íå âîłºŁ  â ˇîºåâóþ ôºîðó ÔŁíºÿíäŁŁ (Hämet-Ahti et
al. 1998). ˝î çàòî âŒºþ÷åíß ïîäâŁäß Ł ôîðìß, ŁÆî â æîîòâåòæòâŁŁ æ
ðåŒîìåíäàöŁÿìŁ ÌÑ˛ˇ (1994) æòåïåíü óªðîçß Łæ÷åçíîâåíŁÿ ìîæåò Æßòü
îïðåäåºåíà äºÿ âæåı òàŒîíîâ íàä- Ł ïîäâŁäîâîªî óðîâíåØ.
´ æîîòâåòæòâŁŁ æ ðåŒîìåíäàöŁÿìŁ ÌÑ˛ˇ (1994) æòåïåíü óªðîçß Łæ÷åçíîâåíŁÿ
ìîæåò Æßòü îïðåäåºåíà òîºüŒî äºÿ àÆîðŁªåííßı âŁäîâ, ïðîŁçðàæòàþøŁı â Łı
åæòåæòâåííîì, ïåðâŁ÷íîì àðåàºå. ˛äíàŒî, ìß âŒºþ÷ŁºŁ â æïŁæîŒ òàŒæîíîâ äºÿ
îïðåäåºåíŁÿ ŒàòåªîðŁŁ òàŒæå ÆîºüłŁíæòâî àðıåîôŁòîâ, ŁæŒºþ÷àÿ òå òàŒæîíß,
æóøåæòâîâàíŁå Œîòîðßı âîçìîæíî òîºüŒî â ìåæòîîÆŁòàíŁÿı, ïîæòîÿííî
ŁæïßòßâàþøŁı âîçäåØæòâŁå æî æòîðîíß ÷åºîâåŒà (ÒàÆº. 1). Ýòà òàÆºŁöà âŒºþ÷àåò
òàŒæå íåŒîòîðßå æòàÆŁºŁçŁðîâàâłŁåæÿ ªŁÆðŁäß.
ÀðıåîôŁòàìŁ æ÷Łòàþòæÿ âŁäß, Œîòîðßå ÆßºŁ çàâåçåíß â ÔŁíºÿíäŁþ äî 15
âåŒà (Hämet-Ahti et al. 1998). ˆðàíü ìåæäó àðıåîôŁòàìŁ Ł Æîºåå ïîçäíŁìŁ ïî
âðåìåíŁ çàíîæà âŁäàìŁ, îäíàŒî, âåæüìà íåîïðåäåºåííà. ´ ˚ðàæíóþ ŒíŁªó
ÔŁíºÿíäŁŁ (Rassi et al. 2001), â îòºŁ÷Łå, íàïðŁìåð, îò ˚ðàæíîØ ŒíŁªŁ ØâåöŁŁ
(Gärdenfors 2000), íå ÆßºŁ âŒºþ÷åíß Æîºåå ïîçäíŁå ïî âðåìåíŁ çàíîæà âŁäß.
ˇîºîæåíŁå î âîçìîæíîæòŁ âŒºþ÷åíŁÿ â ˚ ðàæíóþ ŒíŁªó àðıåîôŁòîâ Ł Æåçóæºîâíîªî
íåâŒºþ÷åíŁÿ Æîºåå ïîçäíŁı çàíîæíßı âŁäîâ òðåÆóåò, ïî-âŁäŁìîìó, ïåðåæìîòðà,
ïîæŒîºüŒó Ł òå Ł äðóªŁå íàıîäÿòæÿ â ÔŁíºÿíäŁŁ âíå ªðàíŁö ïåðâŁ÷íßı àðåàºîâ.
Ìîæíî óòâåðæäàòü, íàïðŁìåð, ÷òî Ł Æîºåå ïîçäíŁå çàíîæíßı âŁäîâ, íåæìîòðÿ íà
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Łı Łíîçåìíîå ïðîŁæıîæäåíŁå, ÿâºÿþòæÿ ÷àæòüþ íàłåªî ïðŁðîäíîªî Ł Œóºüòóðíîªî
íàæºåäŁÿ. Ñ äðóªîØ æòîðîíß, îíŁ íàıîäÿòæÿ âíå åæòåæòâåííßı àðåàºîâ. ˇðŁ
îïðåäåºåíŁŁ ŒàòåªîðŁŁ íåŒîòîðßı òàŒæîíîâ, íàïðŁìåð,  Agrostis clavata ŁºŁ Arte-
misia campestris ssp. bottnica, ïîïóºÿöŁŁ, Łíîªäà ïîÿâºÿþøŁåæÿ  âî âòîðŁ÷íßı,
íåïðîäîºæŁòåºüíßı ïî âðåìåíŁ æóøåæòâîâàíŁÿ, ìåæòîîÆŁòàíŁÿı, íå ó÷ŁòßâàºŁæü.
˚ðîìå òîªî, âæå àïîìŁŒòŁ÷åæŒŁå òàŒæîíß Łç  òàŒŁı ªðóïï, ŒàŒ Hieracium,
Pilosella, Potentillaargentea aggr.,  Ranunculus auricomus aggr. Ł Taraxacum òàŒæå
ÆßºŁ ŁæŒºþ÷åíß Łç îöåíŒŁ, ıîòÿ æðåäŁ íŁı åæòü æîòíŁ àÆîðŁªåííßı âŁäîâ. ˛ äíàŒî
Łçó÷åííîæòü ýòŁı ªðóïï íà æîâðåìåííîì ýòàïå íåäîæòàòî÷íà. ´  ðåçóºüòàòå îÆøåå
÷Łæºî òàŒæîíîâ, äºÿ Œîòîðßı íåîÆıîäŁìà îöåíŒà â æâÿçŁ æ âîçìîæíîæòüþ
âŒºþ÷åíŁÿ â ˚ðàæíóþ ˚íŁªó ÔŁíºÿíäŁŁ, æîæòàâºÿåò  îŒîºî 1240.
˚ðàæíîŒíŁæíßå ŒàòåªîðŁŁ Ł ŒðŁòåðŁŁ ÌÑ˛ˇ
˚àòåªîðŁŁ ÌÑ˛ˇ
˛ïŁæàíŁå ŒàòåªîðŁØ ÌÑ˛ˇ ïðŁâåäåíî â IUCN (1994) Ł Kanerva et al. (1998).
˝àıîäÿøŁìæÿ ïîä óªðîçîØ Łæ÷åçíîâåíŁÿ òàŒæîíàì æîîòâåòæòâóþò ŒàòåªîðŁŁ RE,
CR, EN Ł VU. ˜ðóªŁå  ŒàòåªîðŁŁ íóæäàþøŁıæÿ â îıðàíå âŁäîâ- NT, DD, LC Ł NE.
 ´åðîÿòíî Łæ÷åçíóâłŁØ â ðåªŁîíå (Regionally Extinct, RE). ´åðîÿòíî
Łæ÷åçíóâłŁØ  â ïðåäåºàı ðåªŁîíà îıâàòà ˚ðàæíîØ ŒíŁªŁ âŁä.
 ˝àıîäÿøŁØæÿ íà ªðàíŁ Łæ÷åçíîâåíŁÿ (Critically Endangered, CR). —ŁæŒ
Łæ÷åçíîâåíŁÿ ŁæŒºþ÷Łòåºüíî âßæîŒ.
 ¨æ÷åçàþøŁØ (Endangered, EN). —ŁæŒ Łæ÷åçíîâåíŁÿ î÷åíü âßæîŒ.
 ÓÿçâŁìßØ (Vulnerable, VU). Ñóøåæòâóåò ðŁæŒ Łæ÷åçíîâåíŁÿ.
 ˇîòåíöŁàºüíî óÿçâŁìßØ (Near Threatened, NT). `ºŁçîŒ Œ îäíîØ Łç
âßłåïåðå÷Łæºåííßı ŒàòåªîðŁØ, íî íå æîîòâåòæòâóåò ïîºíîæòüþ íŁ îäíîìó
Łç òðåÆóþøŁıæÿ ŒðŁòåðŁåâ.
 ˝åäîæòàòî÷íî Łçó÷åííßØ (Data Deficient, DD). ÑŒîðåå âæåªî, îòíîæŁòæÿ Œ
ŒàòåªîðŁŁ  CR, EN ŁºŁ VU, íî äàííßı ïî äàííîìó òàŒæîíó íåäîæòàòî÷íî
äºÿ òî÷íîªî îïðåäåºåíŁÿ ŒàòåªîðŁŁ.
 ÒðåÆóþøŁØ âíŁìàíŁÿ (Least Concern, LC). ´æå òàŒæîíß, Œîòîðßå âŒºþ÷åíß
â ðåªŁîíàºüíóþ ˚ðàæíóþ ˚íŁªó, íî íå óäîâºåòâîðÿþò ŒðŁòåðŁÿì äºÿ
âŒºþ÷åíŁÿ â ŒàŒóþ-ºŁÆî Łç âßłåïåðå÷Łæºåííßı ŒàòåªîðŁØ ÌÑ˛ˇ.
 ˝å îöåíåííßØ. Not Evaluated (NE). ÒàŒæîíß, Œîòîðßå íå æîîòâåòæòâóþò
ŒðŁòåðŁÿì ÌÑ˛ˇ äºÿ òîªî, ÷òîÆß Æßòü îöåíåíß íà ïðåäìåò
íåîÆıîäŁìîæòŁ âíåæåíŁÿ â ˚ðàæíóþ ŒíŁªó; îÆß÷íî æþäà âıîäÿò çàíîæíßå Ł
ÆîºüłŁíæòâî àïîìŁŒòŁ÷åæŒŁı (ŒàŒ â æºó÷àå æ ˚ðàæíîØ ˚íŁªîØ
ÔŁíºÿíäŁŁ) âŁäîâ.
˚ðŁòåðŁŁ ÌÑ˛ˇ
˜ºÿ òîªî, ÷òîÆß îÆœåŒòŁâíî îöåíŁòü, æîîòâåòæòâóåò ºŁ òàŒæîí ŒàŒîØ-òî Łç
ŒàòåªîðŁØ: Critically Endangered (CR), Endangered (EN) ŁºŁ Vulnerable (VU),
íåîÆıîäŁìî îïðåäåºŁòü æîîòâåòæòâŁå îöåíŁâàåìîªî âŁäà ıîòÿ Æß îäíîìó Łç ïÿòŁ
ïåðå÷Łæºåííßı íŁæå ŒðŁòåðŁåâ, ðàçðàÆîòàííßı ÌÑ˛ˇ (IUCN, 1994):
A —àçìåð (÷Łæºåííîæòü) ïîïóºÿöŁŁ Æßæòðî óìåíüłàåòæÿ
B —àçìåð ïîïóºÿöŁŁ ìàºåíüŒŁØ, îí óìåíüłàåòæÿ, ŁºŁ ïîïóºÿöŁÿ
ïîäâåðªàåòæÿôðàªìåíòŁðîâàíŁþ, ŁºŁ ÷Łæºåííîæòü Ł ðàçìåð ïîïóºÿöŁŁ
ïîäâåðæåíß ðåçŒŁì ŁçìåíåíŁÿì  (ôºþŒòóàöŁÿì)
C ˇîïóºÿöŁÿ ìàºåíüŒàÿ Ł óìåíüłàåòæÿ
D ˇîïóºÿöŁÿ î÷åíü ìàºåíüŒàÿ
E ÀíàºŁç âîçðàæòíîØ æòðóŒòóðß ïîïóºÿöŁŁ  (ŁºŁ àíàºŁç ïåðæïåŒòŁâ
âßæŁâàåìîæòŁ ïîïóºÿöŁŁ) ïîŒàçßâàåò î÷åâŁäíßØ åå ðŁæŒ Łæ÷åçíîâåíŁÿ
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Õîòÿ îïŁæàííàÿ âßłå æıåìà îöåíŒŁ äîæòàòî÷íî æºîæíà, îíà ïîçâîºÿåò
Łæïîºüçîâàòü ðàçºŁ÷íßå âŁäß äàííßı Ł ïðîªíîçîâ (ïîæºåäíŁå äîºæíß, îäíàŒî,
Łìåòü ïîä æîÆîØ íàäåæíßå îæíîâàíŁÿ).
—åçóºüòàòß
´Œºþ÷åííßå â ˚ðàæíóþ ˚íŁªó ÔŁíºÿíäŁŁ 1240 òàŒæîíîâ âßæłŁı æîæóäŁæòßı
ðàæòåíŁØ (ÒàÆº. 2) æîæòîÿò Łç:
 180 (15%) Łæ÷åçàþøŁı (CR, EN, VU),
 93 (8%) ïîòåíöŁàºüíî óÿçâŁìßı  (NT),
 29 (2%) íåäîæòàòî÷íî Łçó÷åííßı (DD) Ł
 931 (77%) íåîïðåäåºåííîªî æòàòóæà (LC) âŁäîâ.
ˆðóïïà Łæ÷åçàþøŁı òàŒæîíîâ âŒºþ÷àåò ŒàŒ æîÆæòâåííî ðåäŒŁå, òàŒ Ł òå,
÷Łæºåííîæòü ïîïóºÿöŁØ Œîòîðßı ïîæòîÿííî óìåíüłàåòæÿ. —åäŒŁå âŁäß â îæíîâíîì
âæòðå÷àþòæÿ â ïðŁªðàíŁ÷íßı ÷àæòÿı  ÔŁíºÿíäŁŁ: íà Þªî-˙àïàäíîì àðıŁïåºàªå,
â âîæòî÷íîØ ÔŁíºÿíäŁŁ Ł â ªîðíßı ðàØîíàı íà æåâåðå æòðàíß. —àæïðåäåºåíŁå
Łæ÷åçàþøŁı  âŁäîâ ïî òŁïàì ìåæòîîÆŁòàíŁØ äàíî â òàÆºŁöå 3. ˝ àŁÆîºåå óÿçâŁìßìŁ
ÿâºÿþòæÿ òðàäŁöŁîííßå æåºüæŒŁå ÆŁîòîïß Ł ìîðæŒîå ïîÆåðåæüå, ªäå æîŒðàøàþòæÿ
ïºîøàäŁ, ïðŁªîäíßå äºÿ ïðîŁçðàæòàíŁÿ óÿçâŁìßı âŁäîâ ðàæòåíŁØ. `îºüłîå
ŒîºŁ÷åæòâî óÿçâŁìßı âŁäîâ ïðŁóðî÷åíî òàŒæå Œ ðàçíîòðàâíßì ºåæàì Ł îçîâßì
ªðÿäàì. ˇðîäîºæåíŁå ðàçðółåíŁÿ Ł ŁçìåíåíŁÿ  ýòŁı ìåæòîîÆŁòàíŁØ
ïðîªíîçŁðóåòæÿ Ł â Æóäóøåì. ´ºŁÿíŁå ªºîÆàºüíßı ŁçìåíåíŁØ ŒºŁìàòà íå
îöåíŁâàºîæü, îäíàŒî ºîªŁ÷íî Æßºî Æß ïðåäïîºîæŁòü, ÷òî åæºŁ îÆøåå ïîòåïºåíŁå
ŒºŁìàòà äåØæòâŁòåºüíî ïðîŁæıîäŁò, òî æåâåðíßå âŁäß, íàæåºÿþøŁå ªîðŁæòßå
îÆºàæòŁ íà æåâåðå ÔŁíºÿíäŁŁ, ïîæòðàäàþò ïåðâßìŁ.
ÒðŁ âŁäà, Œîòîðßå â  ˚ðàæíîØ ˚íŁªå ÔŁíºÿíäŁŁ (Rassi et al. (2001) îòíåæåíß
Œ íåäîæòàòî÷íî Łçó÷åííßì (DD), ÆßºŁ ïåðåâåäåíß íàìŁ â ŒàòåªîðŁþ  LC. ˚ðîìå
òîªî, æòàòóæ íåŒîòîðßı âŁäîâ Łç äðóªŁı ŒàòåªîðŁØ Æßº ïåðåæìîòðåí â æâÿçŁ æ
ïîÿâºåíŁåì íîâßı äàííßı (ÒàÆº. 2).
˝åŒîòîðßå çàìå÷àíŁÿ ïî äåØæòâóþøŁì ŒðŁòåðŁÿì ÌÑ˛ˇ
×àøå âæåªî ïðŁìåíÿþòæÿ ŒðŁòåðŁŁ A Ł B. ˝ àŁÆîºåå ðàæïðîæòðàíåííàÿ ïðîÆºåìà
ïðŁ îöåíŒå âŁäà  îòæóòæòâŁå ŒîºŁ÷åæòâåííßı äàííßı ïî ÷ŁæºåííîæòŁ,
âîçðàæòíîìó æîæòàâó  ïîïóºÿöŁØ Ł Łı äŁíàìŁŒå. ˇ î òåì âŁäàì, Œîòîðßå ïî æòàðßì
ŒàòåªîðŁÿì ïîïàäàºŁ â ªðóïïß Łæ÷åçàþøŁı Ł óÿçâŁìßı (E and V), ŁíôîðìàöŁÿ
îÆß÷íî Æßºà äîæòàòî÷íî ıîðîłåªî Œà÷åæòâà. ˇî äðóªŁì òàŒæîíàì Œà÷åæòâî
ŁíôîðìàöŁŁ âàðüŁðóåò, íî îªðàíŁ÷åííßØ îÆœåì íàæòîÿøŁı ìàòåðŁàºîâ íå
ïîçâîºÿåò ïðîâåæòŁ ïîäðîÆíßØ àíàºŁç ýòîØ ïðîÆºåìß. ˜ºÿ òîªî, ÷òîÆß æîÆðàòü
âæå æâåäåíŁÿ, íåîÆıîäŁìßå äºÿ îöåíŒŁ æòàòóæà òàŒæîíà æ ŁæïîºüçîâàíŁåì íîâßı
ŒðŁòåðŁåâ ÌÑ˛ˇ, òðåÆóþòæÿ æïåöŁàºüíßå ŁææºåäîâàíŁÿ. ˇî ŒðŁòåðŁþ ¯
ŒîºŁ÷åæòâåííßØ àíàºŁç íå ïðîâîäŁºæÿ.
Óòðàòà ìåæòîîÆŁòàíŁØ
´ßÿæíåíŁå ïðŁ÷Łí óòðàòß ìåæòîîÆŁòàíŁØ ïðŁ îïðåäåºåíŁŁ ŒàòåªîðŁØ
îıðàíÿåìßı âŁäîâ äîºæíî Æßòü Łæïîºüçîâàíî ÷àøå. ´ íåŒîòîðßı æºó÷àÿı
æºîæŁâłŁåæÿ òåíäåíöŁŁ ŁçìåíåíŁÿ ìåæòîîÆŁòàíŁØ ÆßºŁ Łæïîºüçîâàíß ïðŁ
ïðîªíîçŁðîâàíŁŁ äŁíàìŁŒŁ ïîïóºÿöŁØ.
187Suomen ympäristö 593 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ˇðîäîºæŁòåºüíîæòü æŁçíŁ îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ
ˇðîäîºæŁòåºüíîæòü æŁçíŁ îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ äºÿ ÆîºüłŁíæòâà âŁäîâ  âßæłŁı
æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ ÔŁíºÿíäŁŁ íåŁçâåæòíà, çà ŁæŒºþ÷åíŁåì îäíî-, äâóºåòíŁŒîâ
Ł ŒîðîòŒîæŁâóøŁı ìíîªîºåòíŁŒîâ. ˇîýòîìó ŁæïîºüçîâàíŁå ýòîªî ïàðàìåòðà äºÿ
ŒðŁòåðŁÿ À ÷àæòî îæíîâßâàåòæÿ òîºüŒî  íà ýŒæïåðòíîØ îöåíŒå  Ł ìîæåò ïðŁâåæòŁ
Œ ŁæŒàæåíŁþ îÆøåØ ŒàðòŁíß. ×òîÆß ïîºó÷Łòü äàííßå î ïðîäîºæŁòåºüíîæòŁ
æŁçíŁ îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ, íóæíß äºŁòåºüíßå ìîíŁòîðŁíªîâßå ŁææºåäîâàíŁÿ äºÿ
î÷åíü ìíîªŁı âŁäîâ. ÒàŒŁå ŁææºåäîâàíŁÿ óæå ïðîâîäÿòæÿ äºÿ íåŒîòîðßı âŁäîâ,
îòíîæŁâłŁıæÿ ðàíåå Œ ŒàòåªîðŁÿì ¯ Ł V, íî äºÿ ÆîºüłŁíæòâà âŁäîâ îíŁ ïîŒà íå
íà÷àòß.
ÌàŒæŁìàºüíàÿ ïðîäîºæŁòåºüíîæòü æŁçíŁ îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ ïðŁíÿòà çà 25
ºåò. ˛ ò ýòîªî ïîæòðàäàºŁ ìíîªŁå äîºªîæŁâóøŁå âŁäß, îæîÆåíío äåðåâüÿ. ˇ îýòîìó,
íàïðŁìåð, â ÔŁíºÿíäŁŁ íå âŒºþ÷åí â ˚ðàæíóþ ŒíŁªó äóÆ (Quercus robur),  ıîòÿ
äºŁòåºüíîå âðåìÿ ïðîäîºæàåòæÿ æîŒðàøåíŁå åªî àðåàºà Ł âæòðå÷àåìîæòŁ  Łç-çà
ŁìåâłŁı ìåæòî â ïðîłºîì ðóÆîŒ äºÿ ïîºó÷åíŁÿ äðåâåæŁíß, ŁæïîºüçóåìîØ ïðŁ
æòðîŁòåºüæòâà ŒîðàÆºåØ, à òàŒæå ïðŁ ðàæ÷ŁæòŒå äóÆðàâ ïîä æåºüıîçóªîäüÿ.
˛÷åâŁäíî, ÷òî  âæå æîıðàíŁâłŁåæÿ åæòåæòâåííßå äóÆîâßå ºåæà òðåÆóþò îıðàíß.
¯æºŁ æíŁæåíŁå ÷ŁæºåííîæòŁ ïîïóºÿöŁŁ æîæòàâºÿåò 9% íà ïðîòÿæåíŁŁ îäíîªî
ïîŒîºåíŁÿ, ŒîºŁ÷åæòâî Łçâåæòíßı ïîïóºÿöŁØ ìåíüłå ïÿòŁ ŁºŁ îÆøàÿ ÷Łæºåííîæòü
îæîÆåØ ìåíüłå òßæÿ÷Ł, âŁä æ÷Łòàåòæÿ Łæ÷åçàþøŁì. ˚îíöåïöŁÿ
ïðîäîºæŁòåºüíîæòŁ æŁçíŁ îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ îæîÆåííî ıîðîłî îòðàæàåò Æßæòðßå
ïîïóºÿöŁîííßå ŁçìåíåíŁÿ ó   ŒîðîòŒîæŁâóøŁı âŁäîâ, íî òàŒæå ïðŁìåíŁìà  Œî
âæåì ïðî÷Łì âŁäàì, æîæòîÿíŁå Œîòîðßı çàâŁæŁò îò ïðîäîºæŁòåºüíîæòü æŁçíŁ
îäíîªî ïîŒîºåíŁÿ.
ÔðàªìåíòàöŁÿ
´ºŁÿíŁå ôðàªìåíòàöŁŁ ìåæòîîÆŁòàíŁØ äºÿ ðàæòåíŁØ â öåºîì íå Łçó÷åíî Ł ïîýòîìó
äºÿ ÆîºüłŁíæòâà òàŒæîíîâ íåîÆıîäŁìß äåìîªðàôŁ÷åæŒŁå ŁææºåäîâàíŁÿ
ïîïóºÿöŁØ. ˚îíöåïöŁÿ ôðàªìåíòàöŁŁ äî æŁı ïîð íåîïðåäåºåííà òàŒæå Łç-çà
îòæóòæòâŁÿ ŁææºåäîâàíŁØ ïî îÆìåíó ªåíåòŁ÷åæŒŁì ìàòåðŁàºîì ìåæäó
ïîïóºÿöŁÿìŁ, íàıîäÿøŁìŁæÿ íà ðàçºŁ÷íîì ðàææòîÿíŁŁ äðóª îò äðóªà. ˜ ŁíàìŁŒà
ïîïóºÿöŁØ â ýòîì æºó÷àå ó ðàçíßı âŁäîâ ðàçºŁ÷íà. ˛äíŁ âŁäß íóæäàþòæÿ â
ìŁíŁìàºüíîì ŒîºŁ÷åæòâå îæòðîâŒîâ ïîòåíöŁàºüíßı ìåæòîîÆŁòàíŁØ
(ìåòàïîïóºÿöŁîííàÿ äŁíàìŁŒà) (metapopulation dynamics), äðóªŁå (ìíîªŁå ðåäŒŁå
âŁäß) äåìîíæòðŁðóþò îæòàòî÷íóþ æòðàòåªŁþ âßæŁâàíŁÿ (remnant strategy),
æòàíîâÿæü ôŁòîöåíîòŁ÷åæŒŁìŁ ðåºŁŒòàìŁ, òðåòüŁ  æòðàòåªŁþ âßìŁðàíŁÿ (sour-
ce-sink strategy). ´ºŁÿíŁå ôðàªìåíòàöŁŁ ðàçºŁ÷íî íà âŁäß æ ðàçíßìŁ æïîæîÆàìŁ
ðàæïðîæòðàíåíŁÿ äŁàæïîð. À äºÿ àïîìŁŒòŁ÷åæŒŁı âŁäîâ, òàŒŁı ŒàŒ ìíîªŁå âŁäß
ðîäîâ Alchemilla, Antennaria, Cotoneaster, Crataegus, Hieracium, Pilosella, Poa, Po-
tentilla, Ranunculus, Rubus, Sorbus, Taraxacum, îöåíŁòü âºŁÿíŁå ôðàªìåíòàöŁŁ
íåâîçìîæíî â ïðŁíöŁïå. ˜ºÿ îöåíŒŁ âºŁÿíŁÿ ýòîªî ôàŒòîðà íåîÆıîäŁìî çíàòü
æŁçíåííóþ æòðàòåªŁþ Œàæäîªî òàŒæîíà.
¨çìåíåíŁÿ ðàçìåðà Ł ÷ŁæºåííîæòŁ ïîïóºÿöŁŁ
ˇðŁ îöåíŒå ŁçìåíåíŁØ ðàçìåðà Ł ÷ŁæºåííîæòŁ  ïîïóºÿöŁŁ âîçíŁŒºŁ òðóäíîæòŁ,
ïîòîìó ÷òî ðàçíßå âŁäß ðàæòåíŁØ Łìåþò ðàçºŁ÷íóþ æòðàòåªŁþ âßæŁâàíŁÿ.
˝àïðŁìåð, äºÿ âŁäîâ, ïåðåæŁâàþøŁı íåÆºàªîïðŁÿòíßå ïåðŁîäß â âŁäå æåìÿí,
ŁçìåíåíŁå ðàçìåðà Ł ÷ŁæºåííîæòŁ ïîïóºÿöŁØ åæòü íå ÷òî Łíîå, ŒàŒ åæòåæòâåííàÿ
æòðàòåªŁÿ âßæŁâàíŁÿ äàííßı âŁäîâ, Ł äàííßå îÆ óìåíüłåíŁŁ ðàçìåðà Ł
÷ŁæºåííîæòŁ  ïîïóºÿöŁØ òàŒŁı âŁäîâ íå îÆÿçàòåºüíî ÿâºÿþòæÿ æŁìïòîìîì
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íåÆºàªîïîºó÷íîªî æîæòîÿíŁÿ. ˝å ŁæŒºþ÷åíî, ÷òî ýòî åäŁíæòâåííî âîçìîæíàÿ
æòðàòåªŁÿ âßæŁâàíŁÿ. ÒàŒàÿ æòðàòåªŁÿ òŁïŁ÷íà äºÿ ŒîðîòŒîæŁâóøŁı âŁäîâ,
òîªäà ŒàŒ ó äºŁòåºüíîæŁâóøŁı âŁäîâ òàŒîªî íå Æßâàåò.
˛Æºàæòü ðàæïðîæòðàíåíŁÿ
˜ºÿ îöåíŒŁ ïî ŒðŁòåðŁþ ´ ôàŒòîðîì ðŁæŒà ÿâºÿåòæÿ ïºîøàäü àðåàºà. ˜ºÿ
îïðåäåºåíŁÿ åå ïî íîâßì ŒðŁòåðŁÿì ÌÑ˛ˇ ïðŁíÿòß æºåäóþøŁå äîïóøåíŁÿ
îòíîæŁòåºüíî ïðîæòðàíæòâåííßı ªðàíŁö ïîïóºÿöŁØ, ÆàçŁðóþøŁåæÿ íà
ŁæŒóææòâåííßı ªðàíŁöàı: 2 x 2 Œì  (îäíà ïîïóºÿöŁÿ) ŁºŁ 5 x 5 Œì (Æîºåå îäíîØ
ïîïóºÿöŁŁ). ´ Æóäóøåì òàŒîå æâåðıóïðîøåíŁå âðÿä ºŁ Æóäåò äîïóæòŁìî Łç-çà
åªî íåîïðåäåºåííîæòŁ. ˜ºÿ âßæłŁı æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ íåîÆıîäŁìà òî÷íàÿ
ŁíôîðìàöŁÿ, ïîýòîìó ÆßºŁ Łæïîºüçîâàíß òðŁ âŁäà äàííßı î ıàðàŒòåðå
ðàæïðîæòðàíåíŁÿ âŁäà: (1) ïºîøàäü â Œâ. Œì, íà ŒîòîðîØ îòìå÷åí âŁä, (2) òî÷íàÿ
ïºîøàäü, çàíŁìàåìàÿ ýòŁì âŁäîì,  â òîì æºó÷àå, åæºŁ ýòî Łçâåæòíî, Ł (3) ðàæ÷åòíàÿ
ïºîøàäü ïîŒðßòŁÿ, ïîäæ÷Łòàííàÿ ïî ŒðŁòåðŁÿì ÌÑ˛ˇ. ˜àííßå î ŒîºŁ÷åæòâå
ïîïóºÿöŁØ â æî÷åòàíŁŁ æ òî÷íßìŁ äàííßìŁ î ïºîøàäŁ, íà ŒîòîðîØ âæòðå÷àåòæÿ
ýòîò âŁä, äàþò Æîºåå òî÷íóþ ŁíôîðìàöŁþ.  ¯æºŁ îöåíŁâàòü äàííßå ðàçìåðß Ł
÷Łæºî ïîïóºÿöŁØ  â ïåðåæ÷åòå íà 100 Œâ. Œì, ŒàŒ ðåŒîìåíäóåò ÌÑ˛ˇ, òî ìîªóò,
íàïðŁìåð, âßÿâŁòüæÿ òàŒŁå  ŒðàØíŁå æºó÷àŁ, Œîªäà âŁä îŒàæåòæÿ  ïðåäæòàâºåí
âæåªî 4 ïîïóºÿöŁÿìŁ, Œàæäàÿ ðàçìåðîì 1 ı 2 ì.
˚îºŁ÷åæòâî îæîÆåØ
ˇî ïðàâŁºàì ÌÑ˛ˇ, ïðŁ ïîäæ÷åòå ŒîºŁ÷åæòâà îæîÆåØ ó÷Łòßâàþòæÿ òîºüŒî
âçðîæºßå ýŒçåìïºÿðß, æïîæîÆíßå ðàçìíîæàòüæÿ ïîºîâßì  Ł (ŁºŁ) Æåæïîºßì ïóòåì.
˛äíàŒî ó âŁäîâ, ôîðìŁðóþøŁı Œºîíß, âßäåºŁòü îäíó îæîÆü íåâîçìîæíî.
˚îºŁ÷åæòâî ïîÆåªîâ ŁºŁ ïàðöŁàºåØ - ýòî íå òî æå æàìîå, ÷òî ŒîºŁ÷åæòâî îæîÆåØ.
˚ðîìå òîªî, ó îäíîºåòíŁı Ł ŒîðîòŒîæŁâóøŁı âŁäîâ ŒîºŁ÷åæòâî ðåïðîäóŒòŁâíßı
îæîÆåØ íå îÆÿçàòåºüíî îòðàæàåò æîæòîÿíŁå âŁäà. ˛íî ìîæåò Æßòü î÷åíü ÆîºüłŁì
íà ŒàŒîì-òî îäíîì ìàºåíüŒîì ó÷àæòŒå. ´  äàííîì æºó÷àå ºŁìŁòŁðóþøŁì ôàŒòîðîì
ÿâºÿåòæÿ  íàºŁ÷Łå ïîäıîäÿøŁı ìåæòîîÆŁòàíŁØ.  ˚îºŁ÷åæòâî âçðîæºßı îæîÆåØ ó
âßæłŁı æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ â ÆîºüłŁíæòâå æºó÷àåâ Æßâàåò íåŁçâåæòíî. ˜ºÿ
íàłåªî àíàºŁçà ïîäıîäŁò  Ł ïîäæ÷åò îæîÆåØ, Ł ïîäæ÷åò ïîÆåªîâ (ïàðöŁàºåØ), íî
äºÿ ìíîªŁı òàŒæîíîâ ýòà ŁíôîðìàöŁÿ îòæóòæòâóåò.
´ßâîäß
´ öåºîì Łçó÷åííîæòü âßæłŁı æîæóäŁæòßı ðàæòåíŁØ â ÔŁíºÿíäŁŁ ìîæíî îöåíŁòü
ŒàŒ ıîðîłóþ, íî â ïðîöåææå ïîäªîòîâŒŁ ˚ ðàæíîØ ŒíŁªŁ âßÿæíŁºîæü, ÷òî Œà÷åæòâî
ŁìåþøåØæÿ ŁíôîðìàöŁŁ âàðüŁðóåò â çàâŁæŁìîæòŁ îò âŁäà ðàæòåíŁØ.  ˚ ðîìå òîªî,
òåððŁòîðŁÿ ÔŁíºÿíäŁŁ Łçó÷åíà ïîŒà íåðàâíîìåðíî.
¨æïîºüçîâàíŁå ŒðŁòåðŁåâ ÌÑ˛ˇ ïðŁ îöåíŒå ðŁæŒà Łæ÷åçíîâåíŁÿ âŁäîâ
æîäåðæŁò ðÿä ïîºîæŁòåºüíßı ìîìåíòîâ, Œîòîðßı æºåäóåò ïðŁäåðæŁâàòüæÿ Ł â
äàºüíåØłåì.  ´ òî æå âðåìÿ î÷åâŁäíî, ÷òî äºÿ ŒîððåŒòíîªî ŁæïîºüçîâàíŁÿ ýòŁı
ŒðŁòåðŁåâ òðåÆóåòæÿ ïðîâåäåíŁå îÆłŁðíßı  äîïîºíŁòåºüíßı ŁææºåäîâàíŁØ. ˜ àæå
äºÿ òåı âŁäîâ ðàæòåíŁØ, Œîòîðßå æ÷Łòàþòæÿ ıîðîłî Łçó÷åííßìŁ, îöåíŒà ïî íîâßì
ŒðŁòåðŁÿì äîæòàòî÷íî æºîæíà. ˜ºÿ ÆîºüłŁíæòâà òàŒæîíîâ íå ıâàòàåò ŒàŒ
ŒîºŁ÷åæòâåííßı, òàŒ Ł Œà÷åæòâåííßı äàííßı,  ïîýòîìó àíàºŁç ðŁæŒà Łæ÷åçíîâåíŁÿ
íîæŁò âî ìíîªîì óìîçðŁòåºüíßØ ıàðàŒòåð. ˜ºÿ âŁäîâ, ÷Łæºåííîæòü Œîòîðßı
Æåçóæºîâíî æîŒðàòŁºàæü, ðàçºŁ÷Łÿ â îöåíŒå æòàòóæà ïî ïðåæíŁì Ł ïî íîâßì
ŒðŁòåðŁÿì íåæóøåæòâåííß.
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´ Æóäóøåì Æîºüłåå âíŁìàíŁå íåîÆıîäŁìî óäåºÿòü ìîíŁòîðŁíªó çà
æîæòîÿíŁåì ìåæòîîÆŁòàíŁØ. ˚îºŁ÷åæòâî ïîäıîäÿøŁı ìåæòîîÆŁòàíŁØ  íàŁÆîºåå
âàæíßØ ôàŒòîð, îïðåäåºÿþøŁØ ïåðæïåŒòŁâß æóøåæòâîâàíŁÿ  âŁäà. ÑŁºüíåå âæåªî
æîŒðàøàåòæÿ ŒîºŁ÷åæòâî Ł ïºîøàäü òàŒŁı ìåæòîîÆŁòàíŁØ, ŒàŒ
æåºüæŒîıîçÿØæòâåííßå ÆŁîòîïß, ðîäíŁŒŁ, ðó÷üŁ, ðåŒŁ, çàºŁâíßå ºóªà Ł
æòàðîâîçðàæòíßå ºåæà. ¨ , íàîÆîðîò, óâåºŁ÷Łâàþòæÿ ïºîøàäŁ, çàíÿòßå óıîæåííßìŁ
ìîºîäßìŁ ºåæàìŁ, îæółåííßìŁ ÆîºîòàìŁ, çàºåæàìŁ, îÆî÷ŁíàìŁ äîðîª.
˝îâßå ŒðŁòåðŁŁ ÌÑ˛ˇ, ïî æðàâíåíŁþ æî æòàðßìŁ, íåæŒîºüŒî ïåðåîöåíŁâàþò
ôåíîìåí ðåäŒîæòŁ âŁäîâ ŒàŒ ïðŁ÷Łíó îòíåæåíŁÿ Œ ÷Łæºó íóæäàþøŁıæÿ â îıðàíå.
¯æòåæòâåííî, ìíîªŁå  ðåäŒŁå âŁäß âŒºþ÷åíß â  ˚ðàæíóþ ˚íŁªó ÔŁíºÿíäŁŁ, íî
îÆß÷íî îíŁ íå æòðàäàþò îò ÷åºîâåŒà. ×àæòî òàŒŁå  ðåäŒŁå âŁäß Łìåþò îÆłŁðíßå
àðåàºß, ºŁłü íåÆîºüłàÿ ÷àæòü Œîòîðßı çàıîäŁò â ÔŁíºÿíäŁþ. ˛æîÆåííî ìíîªî
âŁäîâ íà ªðàíŁöå àðåàºà âæòðå÷àåòæÿ  íà æåâåðî-çàïàäå ÔŁíºÿíäŁŁ. ×òîÆß
óìåíüłŁòü íåîÆıîäŁìîæòü íåíóæíîØ ðàÆîòß ïî îöåíŒå òàŒŁı âŁäîâ, ŒàæäßØ Łç
íŁı äîºæåí Æßòü îöåíåí íà ìåæðåªŁîíàºüíîì óðîâíå, â ïðåäåºàı âæåªî àðåàºà
âŁäà ŁºŁ Œðóïíßı ÆŁîªåîªðàôŁ÷åæŒŁı ïîäðàçäåºåíŁØ, ÆåçîòíîæŁòåºüíî
ïîºŁòŁ÷åæŒŁı ªðàíŁö. ˝àïðŁìåð, ÔåííîæŒàíäŁÿ ÿâºÿåòæÿ âïîºíå ïîäıîäÿøŁì
äºÿ îöåíŒŁ ìíîªŁı âŁäîâ ðåªŁîíîì. ˚ðîìå òîªî, ìíîªŁå âŁäß ìîªóò Łìåòü
îòîðâàííßå îò îæíîâíîØ ÷àæòŁ àðåàºà ìåæòîíàıîæäåíŁÿ (àíŒºàâß), ïðŁ ýòîì ýòŁ
î÷åíü âàæíßå ŁçîºŁðîâàííßå ïîïóºÿöŁŁ íŁŒàŒ íå îöåíŁâàþòæÿ, ïîæŒîºüŒó â
öåºîì âŁä íå æ÷Łòàåòæÿ óÿçâŁìßì â äàííîì ðåªŁîíå. Ìåæäó òåì, ïîïóºÿöŁŁ,
íàıîäÿøŁåæÿ âÆºŁçŁ ªðàíŁö àðåàºîâ, âî ìíîªŁı æºó÷àÿı Łìåííî â æâÿçŁ æ
ïîªðàíŁ÷íßì ïîºîæåíŁåì òàŒæå íóæäàþòæÿ â îıðàíå, äàæå åæºŁ âŁä â öåºîì
îÆß÷åí. ˇîæŒîºüŒó â ïîæºåäíåå ŁçäàíŁå ˚ðàæíîØ ˚íŁªŁ ÔŁíºÿíäŁŁ âŒºþ÷åíî
ìíîªî ðåäŒŁı âŁäîâ, íåîÆıîäŁìî âßäåºŁòü â îòäåºüíßØ æïŁæîŒ òå Łç íŁı, Œîòîðßå
íóæäàþòæÿ â æïåöŁàºüíîØ îıðàíå.
˝àŁÆîºåå ïðŁîðŁòåòíî  ŁææºåäîâàíŁå âŁäîâ, ïîïàâłŁı â ªðóïïó DD, Œîòîðàÿ
ïî ïðŁîðŁòåòíîæòŁ íå óæòóïàåò ªðóïïàì  æ âßæîŒŁì ŒàòåªîðŁÿì (CR-VU) (Gär-
denfors 2000). ´ Łäß ŒàòåªîðŁØ DD íà æàìîì äåºå , æŒîðåå âæåªî, îòíîæÿòæÿ  Œ âßæîŒŁì
ŒàòåªîðŁÿì (CR-VU) óÿçâŁìîæòŁ. Ýòî Æßºî ïîä÷åðŒíóòî òàŒæå â   ïîæºåäíåì
ŁçäàíŁŁ ˚ðàæíîØ ˚íŁªŁ ÔŁíºÿíäŁŁ (Rassi et al., 2001), íî ïîŒà íå íàÆºþäàåòæÿ
ŒàŒîØ-ºŁÆî äåÿòåºüíîæòŁ ïî ôŁíàíæŁðîâàíŁþ ŁææºåäîâàíŁØ, íàïðàâºåííßı íà
âßÿæíåíŁå ýòŁı äî æŁı ïîð æºàÆî Łçó÷åííßı ìîìåíòîâ.
ˇ—¨Ì¯—Û ´¨˜˛´ÛÕ ˛×¯—˚˛´ ˚—ÀÑ˝˛É ˚˝¨ˆ¨ Ô¨˝¸ß˝˜¨¨
—åïåØíŁ÷åŒ âîºîæŁæòßØ  Agrimonia pilosa
EN: A1ac, C1+2a
ÑðåäŁ òðåı âŁäîâ ðåïåØíŁ÷Œîâ íàłåØ æòðàíß, æàìßì ðåäŒŁì ÿâºÿåòæÿ ðåïåØíŁ÷åŒ
âîºîæŁæòßØ, âæòðå÷àþøŁØæÿ òîºüŒî íà íåÆîºüłîì àðåàºå â ïðîâŁíöŁŁ Þæíàÿ
Õÿìå íà þªå ÔŁíºÿíäŁŁ.  ÌåæòàìŁ îÆŁòàíŁÿ ÿâºÿþòæÿ æòàðßå ºóªà Ł ïàæòÆŁøà,
îÆî÷Łíß æòàðŁííßı äîðîæåŒ, æâåòºßå îïółŒŁ ºåæà.  ˙à ïîæºåäíŁå äåæÿòŁºåòŁÿ
ïîïóºÿöŁÿ âŁäà ïîæòîÿííî æîŒðàøàºàæü Łç-çà çàðàæòàíŁÿ ïàæòÆŁø Ł ºóªîâ, òàŒ
ŒàŒ òðàäŁöŁîííîå æŒîòîâîäæòâî çàíŁìàåò âæå ìåíüłóþ ðîºü â æåºüæŒîì ıîçÿØæòâå.
—åïåØíŁ÷åŒ âîºîæŁæòßØ  ðàæòåíŁå äîºªîºåòíåå, âîçðàæò ïîŒîºåíŁÿ Œîòîðîªî
îöåíåí ŒàŒ 20 ºåò. ˇðîäîºæŁòåºüíîæòü ðàææìàòðŁâàåìîªî ïåðŁîäà  60 ºåò.
˚ðŁòåðŁØ À: ×Łæºåííîæòü ïîïóºÿöŁŁ æîŒðàòŁºàæü çà ðàææìàòðŁâàåìßØ
ïåðŁîä Æîºåå, ÷åì  íà 50 % Łç-çà óıóäłåíŁÿ Œà÷åæòâà ìåæò
îÆŁòàíŁÿ => EN A1ac.
˚ðŁòåðŁØ ´: ˇºîøàäü àðåàºà  11 Œì2, ïîïóºÿöŁÿ ðàæïðåäåºåíà îòíîæŁòåºüíî
ðàâíîìåðíî, ıîòÿ ïåðåŒðåæòíîå ðàçìíîæåíŁå ìåæäó îæîÆÿìŁ,
îòíîæÿøŁìŁæÿ Œ ðàçäåºåííßì æóÆïîïóºÿöŁÿì ìàºîâåðîÿòíî.
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Ìåæò ïðîŁçðàæòàíŁÿ íàæ÷Łòßâåòæÿ äåæÿòü, à ïºîøàäü æîîÆøåæòâ
íà íŁı æîæòàâºÿåò ìåíüłå 1 ªà.  —àæ÷åòíàÿ ïºîøàäü ìåæòà
îÆŁòàíŁÿ  250 Œì2.  Àðåàº óìåíüłŁºæÿ, åªî Œà÷åæòâî
óıóäłŁºîæü, ïîæòîÿííî æîŒðàøàåòæÿ  ÷Łæºåííîæòü ìåæò
îÆŁòàíŁÿ, æîîÆøåæòâ Ł æïîæîÆíßı Œ ðàçìíîæåíŁþ îæîÆåØ.
ˇîïóºÿöŁîííßå ŒîºåÆàíŁÿ  íåçíà÷Łòåºüíßå. => VU: B1 + 2bcde.
˚ðŁòåðŁØ Ñ: ÑïîæîÆíßı Œ ðàçìíîæåíŁþ îæîÆîåØ íàæ÷Łòßâàåòæÿ Æîºåå 250, íî
ìåíåå 500.  ¨ı ÷Łæºåííîæòü ïîæòîÿííî æîŒðàøàåòæÿ, Ł
ïðåäïîºàªàåòæÿ, ÷òî ïîïóºÿöŁÿ Æóäåò ïðîäîºæàòü æîŒðàøàòüæÿ
íå ìåíåå, ÷åì íà 20 % â òå÷åíŁå äâóı æºåäóþøŁı ïîºŒºåíŁØ.  ´
ŒàæäîØ æóÆïîïóºÿöŁŁ íàæ÷Łòßâàåòæÿ ìåíåå 250 îæîÆåØ
=> EN: C1 + 2a.
˚ðŁòåðŁØ D: ÑïîæîÆíßı Œ ðàçìíîæåíŁþ îæîÆåØ íàæ÷Łòßâàåòæÿ Æîºåå 250, íî
ìåíåå 500  => VU: D1.  —àæ÷åòíàÿ ïºîøàäü àðåàºà æîæòàâºÿåò 250 Œì2,
à ŒîºŁ÷åæòâî æîîÆøåæòâ  ìåíåå äåæÿòŁ.
ÑîæòàâŁº: Ò—.
ˇîºåâŁöà ÆóºàâîâŁäíàÿ - Agrostis clavata
VU: A1c, B2c + 3d
Agrostis clavata  íåäîºªîâå÷íàÿ, ìíîªîºåòíÿÿ òðàâà.  ´ ÔŁíºÿíäŁŁ îíà ðåäŒà Ł
âæòðå÷àåòæÿ, â îæíîâíîì, â öåíòðàºüíîØ ÷àæòŁ æòðàíß.  ¨çíà÷àºüíßìŁ ìåæòàìŁ
îÆŁòàíŁÿ ÿâºÿþòæÿ Æåðåªà ðîäíŁŒîâßı ðó÷üåâ, òðîæòíŁŒîâßå łŁðîŒîºŁæòâåííßå
íàæàæäåíŁÿ Ł çàÆîºî÷åííßå æìåłàííßå ºåæà æ łŁðîŒîºŁæòâåííßìŁ ïîðîäàìŁ.
ˇîæòîÿííßì ºŁìŁòŁðóþøŁì ôàŒòîðîì Agrostis clavata ÿâºÿåòæÿ ŁíòåíæŁâíîå
ºåæîïîºüçîâàíŁå, îæîÆåííî îæółåíŁå ºåæà.  ˛äíîâðåìåííî Agrostis clavata îıîòíî
çàíŁìàåò ïàıîòíßå Æîðîçäß íà äåºÿíŒàı, ŒîºåŁ äîðîª ºåæîçàªîòîâŁòåºüíßı ìàłŁí,
îÆî÷Łíß ºåæîâîçíßı äîðîª Ł òðîïŁíîŒ.  ˝ à ýòŁı ìåæòàı îíà âîçìîæíî ïîÿâºÿåòæÿ
Łç æåìåííîªî ÆàíŒà.   ˇ îºíîæòüþ åæòåæòâåííßå æîîÆøåæòâà, ŒàŒ ïðàâŁºî, íåÆîºüłŁå,
à â ìåæòàı, îÆðàÆîòàííßı ÷åºîâåŒîì, æîîÆøåæòâà Agrostis clavata ìîªóò çàíŁìàòü
äàæå íåæŒîºüŒî ªåŒòàðîâ.  ÓìåíüłåíŁå ïîïóºÿöŁŁ òðóäíî îïðåäåºŁòü, òàŒ ŒàŒ
íîâßå æîîÆøåæòâà îÆíàðóæŁâàþòæÿ ïîæòîÿííî.  ˛äíàŒî ÆîºüłŁíæòâî íîâßı
íàıîäîŒ ÆßºŁ æäåºàíß â ìåæòàı, æŁºüíî òðàíæôîðìŁðîâàííßı àíòðîïîªåííßì
âîçäåØæòâŁåì, à ìíîªŁå æîîÆøåæòâà îŒàçàºŁæü âåæüìà íåäîºªîâå÷íßìŁ.  Òåì íå
ìåíåå, äàííßå îÆ àðåàºå ðàæïðîæòðàíåíŁÿ íå î÷åíü ıîðîłŁå, òàŒ ŒàŒ æîæòîÿíŁå
ìíîªŁı æòàðßı æîîÆøåæòâ íåŁçâåæòíî.  ˇðŁ ðàææìîòðåíŁŁ óÿçâŁìîæòŁ ýòîªî âŁäà
ðåłŁºŁ ïîä÷åðŒŁâàòü çíà÷åíŁå Łçíà÷àºüíßı æîîÆøåæòâ. ˇðîäîºæŁòåºüíîæòü
ðàææìàòðŁâàåìîªî ïåðŁîäà  20 ºåò.
˚ðŁòåðŁØ À: ´ òå÷åíŁå ðàææìàòðŁâàåìîªî ïåðŁîäà ŒîºŁ÷åæòâî Łçíà÷àºüíßı
æîîÆøåæòâ æîŒðàòŁºîæü íå ìåíåå, ÷åì íà 20 % Łç-çà óıóäłåíŁÿ
Œà÷åæòâà ìåæò îÆŁòàíŁÿ  => VU: A1c.
˚ðŁòåðŁØ B: ˇºîøàäü Łçíà÷àºüíßı æîîÆøåæòâ æîæòàâºÿåò îŒîºî 20 Œì2, íî
òðóäíî îïðåäåºŁòü Łı ðàçäðîÆºåííîæòü.  ÑîîÆøåæòâ
íàæ÷Łòßâàåòæÿ îŒ. 40.  ˇðŁÆºŁçŁòåºüíàÿ ðàæ÷åòíàÿ ïºîøàäü
Łçíà÷àºüíßı æîîÆøåæòâ æîæòàâºÿåò 1000 Œì2.  ˚à÷åæòâî
æŁçíåííîØ æðåäß óıóäłŁºîæü, ŒîºŁ÷åæòâà æîîÆøåæòâ Ł îæîÆåØ
æîŒðàòŁºŁæü. ˇîïóºÿöŁîííßå ŒîºåÆàíŁÿ æŁºüíß. => VU: B2c + 3d.
˚ðŁòåðŁØ C: ÑïîæîÆíßı Œ ðàçìíîæåíŁþ îæîÆåØ íàæ÷Łòßâàåòæÿ Æîºåå 10 000,
òî÷íîå ŒîºŁ÷åæòâî íåŁçâåæòíî.
˚ðŁòåðŁØ D: ˇðŁÆºŁçŁòåºüíàÿ ðàæ÷åòíàÿ ïºîøàäü àðåàºà ðàæïðîæòðàíåíŁÿ
æîæòàâºÿåò 1000 Œì2, ŒîºŁ÷åæòâî æîîÆøåæòâ  îŒ. 40.
ÑîæòàâŁº: ´ˇ—
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Veli-Pekka Rautiainen, Terhi Ryttäri, Arto Kurtto ja Henry Väre (toim.)
Putkilokasvien uhanalaisuuden arviointi - lajikohtaiset perustelut
Ympäristöministeriön vuonna 1997 asettama Uhanalaisten lajien II seurantaryhmä julkaisi kol-
mannen Suomessa tehdyn lajiston uhanalaisuuden arvioinnin vuonna 2001. Putkilokasvien osalta
työn valmisteli WWF:n kasvityöryhmä. Tässä tuoreimmassa uhanalaisuuden arvioinnissa käytet-
tiin Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatimaa luokittelua ja kvantitatiivisiin tietoihin
perustuvaa kriteeristöä, joiden onnistunut soveltaminen vaatii aiempaa tarkempaa tietämystä
lajien ekologiasta, esiintymisestä ja kantojen kehityksestä.
Suomen putkilokasvilajistosta arvioitiin 1240 taksonia, joista uhanalaisiksi (CR, EN, VU) osoittau-
tui 180 (15 %), silmälläpidettäviksi (NT) 93 (8 %) ja puutteellisesti tunnetuiksi (DD) 29 (2 %) taksonia.
Loput 931 (77 %) voidaan katsoa elinvoimaisiksi (LC). Putkilokasvien uhanalaisuuden arvioinnissa
saatavilla olleiden tietojen määrä ja tarkkuus vaihteli huomattavasti. Joistakin lajeista saatavilla oli
hyvinkin tarkat tiedot kannan ja populaation koon kehityksestä, toisista arviointi jouduttiin
tekemään epätarkkojen tietojen ja epäsuorien johtopäätösten perusteella. Tämän vuoksi kasvi-
työryhmä katsoi tarpeelliseksi dokumentoida ja julkaista kunkin 180 uhanalaiseksi luokitellun
kasvin arvioinnin perusteet ja käytettyjen kriteerien taustatiedot.
Julkaisussa arvioidaan myös IUCN:n kriteerien toimivuutta, käyttökelpoisuutta ja ongelmakohtia
putkilokasvien kannalta. Julkaisu palvelee tulevia uhanalaisuuden arviointeja ja osoittaa ne
tämänhetkisen tietämyksen puutteet, joiden täydentäminen ja selvittäminen on tarpeen ennen
seuraavia uhanalaisuuden arviointeja.
Uhanalaisuusarviointi, putkilokasvit, IUCN, uhanalaiset lajit
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Veli-Pekka Rautiainen, Terhi Ryttäri, Arto Kurtto och Henry Väre (red.)
Hotbedömning av kärlväxter i Finland - artdokumentation
Den tredje finska Rödlistan publicerades år 2001 av den andra arbetsgrupp för övervakning av
hotade arter. Hotbedömningen av kärlväxterna utfördes av WWF:s expertgrupp för kärlväxter.
För första gången bedömdes de finska kärlväxternas hotstatus utifrån Internationella
Naturvårdsunionens (IUCN) nya klassifiering och kriterier. Användningen av kriterierna och
klassifikationen förutsätter att man har goda kunskaper om arternas ekologi, utbredning och
populationernas utveckling.
Av Finlands flora utvärderades 1240 taksoner. Av dess klassades 180 (15 %) taksoner som hotade
(CR, EN, VU), 93 (8 %) som missgynnade (NT) och 29 (2%) arter placerades till kategorin
kunstkapsbrist (DD). Övriga 931 (77 %) taxa klassades som livskraftiga. Det vanligaste problemet
i hotbedömningsprocessen var bristen på kvantitativ information om populationers storlek och
dess utveckling. För arterna som tidigare klassades som hotade var den kvantitativa informationen
i oftast av god kvalitet. Medan för andra taxa kunskapsläget varierande. I många fall visade det sig
svårt att tillämpa de kvantitativa kriterier eftersom man behövde ytterligare information för att
kunna tillämpa IUCN kriterier.
I denna publication dokumenteras vilka kvalitativa och kvantitativa kriterier som användes vid
klassifikationen av de 180 hotade kärlväxttaxa. I rapporten behandlas och diskuteras även
användbarheten och problemen med användandet av IUCN kriterierna i kärlväxtbedömning.
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Threat assessment of vascular plants in Finland - the species documentation
The II Committee for the Monitoring of Threatened Species in Finland published the third Finnish
Red Data Book in 2001. The WWF vascular plant expert group conducted the evaluation for the
vascular plants. The red list categories and criteria developed by IUCN were adopted for the first
time in evaluating the extinction risk of the Finnish flora and fauna. The successful use of these
criteria require high quality knowledge of ecology, distribution and population trends of each
taxon.
The Finnish flora consists of 1240 evaluated taxa. Of these, 180 (15 %) taxa were classified as
threatened (CR, EN, VU), 93 (8 %) near threatened (NT) and 29 (2 %) data deficient (DD). The rest,
931 (77 %) taxa were least concern (LC). The most frequent problem in the evaluation process was
the lack of quantitative information on population sizes and their development. The information
was generally of good quality with such species which had been ranked threatened in the previous
Red Lists. With the other taxa the quality of the data varied a lot and often proved to be insufficient
to make any comprehensive analyses.
In this publication we document in detail the qualitative and quantitative criteria which led to the
extinction risk category for each of the 180 threatened vascular plant taxa. Also, we assess the
functionality, usability and problems in applying the IUCN criteria to vascular plants.




Veli-Pekka Rautiainen, Terhi Ryttäri, Arto Kurtto ja Henry Väre (toim.)
Uhanalaisten lajien II seurantaryhmä julkaisi kolmannen Suomessa tehdyn lajiston
uhanalaisuuden arvioinnin vuonna 2001. Työssä käytettiin ensimmäisen kerran
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) laatimaa luokittelua ja kvantitatiivisiin
tietoihin perustuvaa kriteeristöä, joiden onnistunut soveltaminen vaatii aiempaa
tarkempaa tietämystä lajien ekologiasta, esiintymisestä ja kantojen kehityksestä.
Suomen putkilokasvilajistosta arvioitiin 1240 taksonia, joista uhanalaisiksi (CR, EN,
VU) osoittautui 180 (15 %), silmälläpidettäviksi (NT) 93 (8 %) ja puutteellisesti
tunnetuiksi (DD) 29 (2 %) taksonia. Loput 931 (77 %) voidaan katsoa elinvoimaisik-
si (LC). Putkilokasvien uhanalaisuuden arvioinnissa saatavilla olleiden tietojen
määrä ja tarkkuus vaihteli huomattavasti. Joistakin lajeista saatavilla oli hyvinkin
tarkat tiedot kannan ja populaation koon kehityksestä, toisista arviointi jouduttiin
tekemään epätarkkojen tietojen ja epäsuorien johtopäätösten perusteella.
Putkilokasviarvioinnin tehnyt WWF:n kasvityöryhmä katsoi tarpeelliseksi doku-
mentoida ja julkaista kunkin 180 uhanalaiseksi luokitellun kasvin arvioinnin
perusteet ja käytettyjen kriteerien taustatiedot. Tässä julkaisussa arvioidaan myös









S U O M E N  Y M P Ä R I S T Ö K E S K U S
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .













































































PL 800, 00043 EDITA, vaihde 020 450 00
Asiakaspalvelu:
puhelin 020 450 05, faksi 020 450 2380
Edita-kirjakauppa Helsingissä:
Annankatu 44, puhelin 020 450 2566
